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  چکیده

تهیـه   يهاي مختلفـی بـرا  روش. استریزان در راستاي توسعه پایدار مناطق مختلف از ابزارهاي پایه براي مدیران و برنامه، کاربري اراضی نقشه

از جدیـدترین و   مختلفـی  هاياز تکنیک گیريبهرهاي با ستفاده از تصاویر ماهوارهتهیه نقشه کاربري اراضی با ا. است نقشه کاربري اراضی ارائه شده

هاي شـبکه عصـبی آرتمـپ فـازي و     روش(بندي پیکسل پایه هاي طبقهبررسی کارایی روش، تحقیق انجاماین هدف از . است هاترین این روشمهم

 2013ل مربوط بـه سـا   8ي لندست ماهواره هاياستفاده از دادهبا ) شیءگرا(هاي تصویري  بندي مبتنی بر شی و روش طبقه) گیري درختیتصمیم

طبقات مختلف کاربري اراضی ، ايپس از انجام تصحیحات لازم برروي تصاویر ماهواره. استاستان ایلام  ،میمه جهت تهیه نقشه کاربري اراضی حوزه

شـیءگرا  و گیري درختی جینی تصمیم، شبکه عصبی آرتمپ فازيبندي با استفاده از سه روش  نتایج طبقه. شد هاي آموزشی انتخابتعریف و نمونه

 ،شبکه عصبی آرتمپ فـازي گیري درختی جینی و هاي تصمیمدرصد و روش 88/90و ضریب کاپاي  30/95دقت کل ، دهد روش شیءگرانشان می

بـا اخـتلاف دقـت کـل      بندي شیءگراروش طبقه، رواست از این کردهرا ایجاد 18/36و  75/68و ضریب کاپاي  20/72و  32/80دقت کل  به ترتیب

در این مطالعه از  ،شبکه عصبی آرتمپ فازيگیري درختی جینی و هاي تصمیمروشنسبت به % 7/54و % 13/22و ضریب کاپاي % 1/23و % 98/14

مرتـع فقیـر و اراضـی    ، هـاي کشـاورزي  مساحت کـاربري ، بنديهاي حاصل از سه روش طبقهبا مقایسه مساحت نقشه. دقت بالاتري برخوردار است

مرتع متوسط و کمترین اختلاف نیـز مربـوط بـه کـاربري       بیشترین اختلاف مساحت مربوط به کاربريهمچنین . م هستندمسکونی تقریباً نزدیک ه

  . اراضی مسکونی بود

  

  . میمه، شیءگرا ؛جینی ؛آرتمپ فازي ؛پیکسل پایه ؛کاربري اراضی :کلیدي واژگان

  

  مقدمه

بـرداري از زمـین بـه     اراضی شـامل انـواع بهـره    کاربري

 روابـط  نتیجـه یازهـاي گونـاگون انسـان و در   فع نمنظور ر

 بـالقوه  تـوان  و فرهنگـی  -هـاي اجتمـاعی   مؤلفـه  متقابـل 

 و زمین سطح پوشش انواع از آگاهی. ]23[است  سرزمین

 از نحوه اسـتفاده  دیگر بیان به و آن در انسانی هاي فعالیت

 هـاي ریـزي برنامه براي براي پایه اطلاعات عنوان به، زمین

 تصـاویر . ]1[ اسـت  اي برخـوردار ویـژه  میـت اه از مختلف

پوشـش   ماننـد هاي برتر خـود   اي با توجه به ویژگیماهواره

عنوان  تواند به لیت تکرار و بهنگام شدن مداوم میقاب، وسیع

کـاربري اراضـی   و تهیـه  در بحـث شـناخت    نخسـت گزینه 

 توانـد  مـی ، هـا  ت این نقشهبه روز بودن و صح. مطرح باشد

محیطی داشـته   ریزي مدیریت و برنامهگیري در نقش چشم

هــاي بــا اســتفاده از تصــاویر و تکنیــک .]31 و 29 [ باشــد

هـاي  توان اراضی را که داراي شـباهت می، ها بندي آنطبقه

سطحی و بازتاب مشابه هسـتند در یـک طبقـه قـرار داد و     

بنـدي اراضـی مشـابه اسـت را     شرط اولیه که همـان گـروه  

اي فرآینــد تصــاویر مــاهوارهبنــدي طبقــه. ]2 [فــراهم آورد

ي بسـیاري از  اي است که ممکن اسـت بـه وسـیله   پیچیده

ها ي روشدر راستاي توسعه .تحت تأثیر قرار گیرد متغیرها

بنـدي جهـت بهبـود دقـت     ي طبقههاي پیشرفتهو تکنیک
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از  شده کهانجام  ايهاي وسیع و گستردهتلاش ،بندي طبقه

شـبکه عصـبی   ، 1راشـیءگ  تـوان بـه  ها مـی جمله این روش

ــنوعی ــازي ، 2مص ــق ف ــمیم، 3منط ــی  تص ــري درخت و  4گی

تخراج جهـت اس ـ  .]18[ هاي هوشمند اشـاره کـرد   سیستم

) لـف توان دو گروه عمده ا می اي اطلاعات از تصاویر ماهواره

هــاي عــددي عناصــر بنــدي مبتنــی بــر ارزش روش طبقــه

 بنـدي  طبقهروش ) و ب 5)پیکسل پایه( پیکسل تصویري یا

بـر اسـاس ویژگـی     )ءگراشـی (هاي تصویري  ر شیمبتنی ب

نکتـه مهـم در ایـن    . ]11[ را تعریف نمـود  پردازش تصویر

اسـتخراج  بنـدي و  هـاي بهینـه طبقـه    اجـراي روش ، زمینه

. اسـت  6بـالا  با توان تفکیک مکانی هااطلاعات مفید از داده

نتیجـه  ، تفکیـک مکـانی تصـاویر    نهمواره بـا افـزایش تـوا   

هـا   کـاهش انـدازه پیکسـل    زیـرا ، شود بندي بهتر نمی طبقه

و کـاهش صـحت    7ايت شـدید درون طبقـه  موجب تغییرا

ــه  بنـــدي در روش طبقـــه هـــاي ســـنتی و پیکســـل پایـ

تفاوت طیفـی  ، ن تفکیک مکانیابا افزایش تو. ]27[شود می

تفکیک پذیري ، شودهاي درون هر طبقه بیشتر میپیکسل

دلیـل   بنـدي بـه   طبقـه یابـد و در نتـایج   طبقات کاهش می

ي هـا  پیکسـل بنـدي شـده بـا    طبقه هايکه تک پیکسل این

 شـود ظاهر مـی  8نمکی -فلفل اثر، مجاور خود تفاوت دارند

بندي کـاربري  طبقه هاي مرتبط باپژوهش در زمینه. ]33[

مـی تـوان بـه     هاي سنجش از دوراستفاده از داده اراضی با

پوشـش   بنديطبقه براي ]21[ سم. موارد ذیل اشاره نمود

 شرقی جنوب در ترمینوس تالابی منطقه اراضی کاربري و

 (MLP)اي چندلایـه  پرسـپترون  عصـبی  شبکهاز ، مکزیک

 شـبکه  هـاي ورودي. نمـود  اسـتفاده  انتشـار  پس الگوریتم

 ETM+سـنجنده   7و  5، 4، 3، 2طیفـی   بانـدهاي  عصبی

 عنـوان  بـه  اراضـی  پوشـش  طبقه 6 و بود لندست ماهواره

 گـزارش  درصـد  82 بنـدي هطبق صحت. شد تهیه خروجی

 از ژیان شهر اراضی کاربري و پوشش بندي طبقه براي. شد

 شـد  اسـتفاده  شـبکه عصـبی   روش و انتشـار  پس الگوریتم

 را TM/ETM+تصاویر  طیفی باند 6 در این پژوهش، .]15[

                                                           
1.Object oriented 
2. Neural Network 
3.Fuzzy Logic 
4.Decision Tree 
5.Pixel based 
6.Spatial High Resolution 
7.Intra class 
8.Salt-pepper Effect 

 نوع 6 به منطقه و معرفی عصبی شبکه به ورودي عنوانبه

 و امیـري  .گردیـد  بنـدي طبقـه  اراضـی  کـاربري  و پوشش

 و عصـبی  شـبکه ، فـازي  روش سـه  ازن با استفاده همکارا

 سـه  بـه را  Quick birdاي  مـاهواره  تصـویر  فاصله ترین کم

 این به و تقسیم آب و شهري منطقه، گیاهی پوشش طبقه

 عصـبی  شبکه روش بندي باطبقه دقت که رسیدند نتیجه

 بیشتر مطالعه مورد منطقه در دیگر روش دو با مقایسه در

بـین روش   مقایسـه  بـا ، ]12[ ناهمکـار  وگوس . ]4[ تاس

حـداکثر احتمـال بـراي     ،گیـري و الگـوریتم  درخت تصمیم

 کردندبیان  ،در کشور هند IRSطبقه بندي تصاویر ماهواره 

گیري دقت کلی و ضـریب کاپـاي بـالاتر    تصمیم که درخت

 و شـارما  .نسبت به الگوریتم حداکثر احتمال داشـته اسـت  

ــا اســتفاده از داد ،]28 [ نهمکــارا  TMهــاي ســنجنده هب

اي بـا سـه روش   ویر مـاهواره ابنـدي تص ـ لندست بـه طبقـه  

بنـدي  حداکثر احتمال و روش طبقـه ، گیري درخت تصمیم

ن اسـت کـه   آنتـایج حـاکی از   . کردنـد  اقـدام نظارت نشده 

گیري دقت کلـی و ضـریب کاپـاي بـالاتري     درخت تصمیم

 مقایسهبا مطالعه در  .نسبت به دو روش مذکور داشته است

شـبکه  ، گیريهاي جینی و آنتروپی درخت تصیمبین روش

در تهیـه نقشـه کـاربري منـاطق جنگلـی       و آرتمپ عصبی

گیـري صـحت   روش درخـت تصـمیم  مشخص گردیـد کـه   

چنـین در مقایسـه   هم، داردها بالاتري نسبت به دیگر روش

روش آنتروپـی کـارایی   ، بین دو الگوریتم جینی و آنتروپـی 

نشـان داد   کلینتایج  .تري نسبت به روش جینی داشتبالا

انـدازه   ثیرأگیري کمتر تحت ت هاي درخت تصمیمکه روش

 ها قرار گرفته استهاي آموزشی نسبت به دیگر روشنمونه

با اسـتفاده از دو روش  ، ]24[ پتروپولوس و همکاران. ]17[

اقـدام بـه تهیـه     )SVMs(بردار پشـتیبان  شیءگرا و ماشین

پوشش نمودند و نشان دادنـد کـه هـر    /اربري اراضینقشه ک

 هسـتند؛ دو روش براي تهیه نقشه کاربري اراضـی مناسـب   

ولــی روش شــیءگرا داراي صــحت کلــی و ضــریب کاپــاي 

ماکـاي  . استبالاتري نسبت به روش ماشین بردار پشتیبان 

ــیءگرا    ، ]20[ ــاختار روش ش ــل س ــه تحلی ــی ب در تحقیق

ها با هم ترکیـب  روش دادهپرداخته و نشان داد که در این 

کننـد کـه ایـن قطعـات کمـک      شده و قطعاتی را ایجاد می

بسیاري به حل مشکلات طبقه بندي و افزایش دقت تصویر 

با اسـتفاده  ، ]14[ هوساین و همکاران. ]20[کنندنهایی می
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تصـاویر بـا قـدرت    هاي پیکسل پایـه و شـیءگرا و   از روش

کـاربري   ند تغییـرات اقدام به بررسی رو ،تفکیک مکانی بالا

 توانمنـدي که روش شیءگرا  نشان داد نتایج. کردند اراضی

 کـاربري اراضـی   بیشتري براي براي بررسی روند تغییـرات 

ــاران . ]14[ دارد ــانت و همک ــا  ، ]25[ پویس ــی ب در تحقیق

هـاي   استفاده از روش شیءگرا اقدام به تهیه نقشـه جنگـل  

اي  نقشـه و نشان دادند که روش شـیءگرا   کردهسطح شهر 

دقیق و در عین حال با تفکیـک قـوي عناصـر سـبز تولیـد      

  . ]25[ کند می

ــدف از  ــن ه ــقای ــارایی روش ، تحقی ــی ک ــاي بررس ه

آرتمـپ  هاي شـبکه عصـبی   روش(بندي پیکسل پایه  طبقه

بندي مبتنی بر  و روش طبقه) گیري درختی فازي و تصمیم

اي اسـتفاده از داده مـاهواره   ،)شـیءگرا (هاي تصـویري   شی

جهت تهیه نقشه کـاربري   2013مربوط به سال  8ندست ل

اراضی حوزه خشک و نیمه خشـک میمـه در اسـتان ایـلام     

  . است

  ها واد و روشم

  منطقه مورد مطالعه

در شهرستان ، هکتار 114178 منطقه میمه با مساحت

 از این محـدوده . است گرفته قرار ایلام استان در و دهلران

طــول  47° 28´ 9/37" تــا 47° 0´ 9/32" موقعیــت نظــر

ــرقی و ــا  32° 27´ 1/52" شـ ــرض  32° 52´ 5/51"تـ عـ

 حـداقل  و متر 1427 منطقه ارتفاع حداکثر و واقع شمالی

ایـن منطقـه از    .اسـت  دریا سطح از متر 65 برابر آن ارتفاع

ی کــوپن جــزء اقلــیم خشــک بــا بنــدي اقلیمــنظــر طبقــه

بـر اسـاس آمــار   . آیـد هـاي گـرم بـه حسـاب مـی      تابسـتان 

متوسط تبخیر ، مترمیلی 260متوسط بارندگی ، اسیهواشن

متـر در  میلـی  3117متـر در تشـت و   میلـی  3553سالیانه 

 .اسـت  C4/31 سطح آزاد بوده و متوسـط دمـاي سـالیانه   

 اسـتان  و ایـران  در مطالعـه  مورد موقعیت منطقه 1 شکل

  . دهدنشان می را ایلام

  

  
  ایلام استان و ایران در منطقه مورد مطالعه موقعیت - 1 شکل

  

  ها و پردازش تصاویر داده

 شـامل  تحقیـق  این در استفاده مورد ايماهواره تصویر

پـس   .است 23/2/2013به تاریخ  8 لندست ماهواره تصویر

از انجام تصحیحات هندسی و رادیـومتري بـر روي تصـویر    

اي و بــرش آن در محــدوده مــورد مطالعــه، نقشــه مــاهواره

طبقه  8 دربندي نظارت شده هروش طبق هب کاربري اراضی

کشاورزي، جنگل، مرتع متوسط، مرتع فقیر، اراضـی بـایر،   (

) زدگی سنگی، اراضی مسکونی و شـوره زار و نمکـزار  بیرون

و اطلاعات ) 543( 1با استفاده از تصویر ترکیب رنگی کاذب

 مرتع متوسط و مرتع فقیـر  جهت تفکیک .تهیه شدکمکی 

چنـین بازدیـد میـدانی    هـم از بازتاب طیفی هـر کـاربري و   

                                                           
1. RGB 
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هـا از  بنـدي و تفکیـک کـاربري   مبنـاي طبقـه  . شداستفاده 

 .بـود استان ایلام  1386 سال نقشه پوشش گیاهی، یکدیگر

نقشه مرجع یا واقعیت ، بنديبه منظور بررسی صحت طبقه

شـد  زمینی منطقه مورد مطالعـه بـا بازدیـد میـدانی تهیـه      

  . )2شکل (

  
  منطقه میمه، ایلام زمینی نقشه نقاط واقعیت - 2شکل 

  

بـرداري تصـادفی جهـت    در این مطالعه، از روش نمونـه 

 .شــداســتفاده هــاي بدســت آمــده، نقشــه ارزیــابی صــحت

بندي تصـویرها، بـا اسـتفاده از    منظور بررسی دقت طبقه به

از ماتریس خطا و محاسبه پارامترهـاي   ،هاي آزمایشینمونه

 و دقـت  3دکنندهتولی ، دقت2، ضریب کاپا1آماري صحت کل

  .شد استفاده ،4کاربر

  

  5تصویر شده نظارت بندي طبقه

 ارزش با هاییپیکسل ايماهواره تصاویر بنديطبقه در

بنـدي  طبقـه  در .گیـرد قرار می گروه یک در یکسان عددي

 هـاي نمونـه  از هـا بنـدي پیکسـل  طبقـه  براي شده نظارت

 تعریفـی از  بـا  کـه  معنـی  ، بـدین شودمی استفاده آموزشی

هـا،  کلاس از کدام هر براي تصویر از مشخصی هايپیکسل

شـده   گرفتـه  نظـر  در هايکلاس قالب در بنديطبقه عمل

نقشـه کـاربري   تهیـه  بـراي   پژوهشر این د. شودمی انجام

هـاي  روش(پیکسـل پایـه    بنـدي دو روش طبقـه  از اراضـی 

                                                           
1.Overall accuracy 
2.Producer`s accuracy 
3.User`s accuracy 
4.Kappa coefficient 
5. Supervised classification 

و روش ) گیري درختیشبکه عصبی آرتمپ فازي و تصمیم

 استفاده) شیءگرا(هاي تصویري  بر شی بندي مبتنی طبقه

  . شد

 

  6روش شبکه عصبی مصنوعی آرتمپ فازي

هایی اسـت کـه در   ترین شبکه، یکی از رایجARTشبکه 

بنـدي  خوشـه . شـود میاستفاده  8بنديو خوشه 7بنديگروه

بنـدي فرآینـد   بندي بدون نظـارت و گـروه  یک فرآیند دسته

  . ]30[ استبندي با نظارت  دسته

 1991فازي یک شبکه عصبی است که در سـال   آرتمپ

توسط کارپنتز و همکاران معرفی شده است و بر پایه نظریه 

هاي مبتنـی بـر   ساختار شبکه. استاستوار  9تشدید انطباقی

با آموزش و نظـارت، بـا نـام آرتمـپ      نظریه تشدید انطباقی

 ARTa(از دو مدل  آرتمپ هر سیستم. ]8[ اندشناخته شده

یل شده که طبقات بازشناسی پایداري را در تشک )ARTb و

. کند هاي ورودي ایجاد میهاي دلخواه از الگوپاسخ به دنباله

این دو مدل واسط به نام ناحیـه نگاشـت   ل از طریق یک مد

)Fab( باینري سیستم  آرتمپ. یابندپیوند میART1   را بـه

گیرد و ایـن در  بکار می ARTbو  ARTaهاي عنوان مدول

فـازي،   ARTهـاي  فـازي از سیسـتم   آرتمپست که حالی ا

بـدین ترتیـب کـه مـثلاً عملگـر      . گیردبدین منظور بهره می

) ( با عملگرAND 35 [شودفازي جایگزین می[ .  

است که  F2 و F0 ،F1شامل سه لایه  ARTهر سیستم 

 را تشــکیل F0هــاي مبــین بــردار ورودي فعلــی، لایــه گــره

و ) F0(هایی از لایـه پـایینی خـود     ورودي F1لایه . دهد می

  . کندرا دریافت می )F2( نیز از لایه بالایی خود

ســاختار و معمــاري روش شــبکه  3و شــکل  1جــدول 

 ایـلام بنـدي منطقـه میمـه    عصبی آرتمپ فازي براي طبقه

  .دهدنشان می

  

                                                           
6.Fuzzy Art map 
7.Classification 
8.Clustering 
9.Adaptive Resonance Theory 

عصب آرت فازي طبقه بندي  ساختار و معماري شبکه -1جدول 

  منطقه میمه اراضی
تعداد نرون هاي لایه 

  )F1(ورودي 

تعداد نرون هاي لایه 

  )F2(طبقه بندي 
  تعداد تکرار

14  929  27192  
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در ضمن، پنج پارامتر براي روش آرتمپ فازي بایسـتی  

، )یک ثابت کوچک مثبـت ( αپارامتر انتخاب : مشخص شود

دو  )شودانتخاب میبین صفر و یک  (، 1دو پارامتر یادگیري

 1، کـه معمـولاً خیلـی نزدیـک بـه عـدد       2ارامتر مراقبـت پ

بــه منظــور مطالعــه رابطــه بــین دقــت . شــودانتخــاب مــی

بندي تولید شده و پارامترهـاي آرتمـپ فـازي، ابتـدا      طبقه

. شـد مشـخص   2جدول  اساسپارامترهاي آرتمپ فازي بر 

هـاي  و دقـت  یافتـه هر پارامتر بطور تدریجی تغییـر   سپس

  .دبندي محاسبه ش طبقه

  
بهترین مقادیر پارامترها براي ایجاد شبکه بهینه در منطقه  -2جدول 

  مطالعاتی
پارامتر 

  مورد نظر

پارامتر 

انتخاب 

)α (  

نرخ 

یادگیري 

)1 (  

پارامتر 

مراقبت 

)1 (  

نرخ 

یادگیري 

)2 (  

پارامتر 

مراقبت 

)2 (  

  0/1  0/1  98/0  0/1  01/0  ارزش

  

  
   پایه آرتمپ فازينمایی از شبکه مبتنی بر توابع  - 3 شکل

  

 بندي درختی طبقه

هـا در هـر    بندي درختی با تفکیـک متـوالی داده   طبقه 

هـاي   هـاي جدیـد حـاوي زیـر مجموعـه      میانگره به میانگره

یـک  . رودهاي تعلیمی پیش مـی  تر بر مبناي پیکسلهمگن

میانگره جدیـد ایجـاد شـده ممکـن اسـت در حـالتی کـه        

هـا  پیکسل اغلب یک کلاس است یا درهاي تعلیمی پیکسل

زمـانی کـه دیگـر    . کندبا یک کلاس است، ایجاد یک برگ 

وجود ندارد، قواعد نهایی ) تفکیک(اي براي انشعاب  میانگره

در ایـن  ). 4شـکل  (گیـرد  بنـدي درختـی شـکل مـی    طبقه

نقشـه   بندي درختی جینی براي تهیهتحقیق از روش طبقه

  .کاربري اراضی استفاده شد

                                                           
1.Learning rate 
2.Vigilance parameter  

   3روش جینی

. کنـد گیري میناهمگنی را در یک گره اندازه این روش 

هدف در این مدل جدا نمودن بزرگتـرین گـروه همگـن در    

  . ]17[هاي آموزشی است داده

  

      SCfreqSCfreqSGini j
i

j ,1, 
  

S :هــا در گــروه  تعــداد پیکســل: کــه در آنS Cj : تعــداد

  Sدر گروه  jهاي کلاس پیکسل

  

  بندي شیء گراطبقه

هاي گرا فرآیندي است که کلاسبندي شیءطبقه

، 10، 7[دهدپوشش اراضی را به اشیاء تصویري ارتباط می

 جاي به روش این ها درتحلیل و تجزیه اساس .]32

 هايپدیده عنوان با هاپیکسل از ايپیکسل، مجموعه

دست به بنديقطعه فرآیند نتیجۀ در است که تصویري

 یا تعلیمی هاينمونه اساس رب مرحلۀ بعد در. آیدمی

 بنديفازي، طبقه منطق بر مبناي 4آستانه حد تعریف

ها با درجه در این فرآیند پیکسل. ]26[گیردمی انجام

-بندي میعضویت متفاوت در بیش از یک کلاس طبقه

شوند و بر اساس درجه عضویت نسبت به هر کلاس، طبقه 

-نجام میبندي بر اساس الگوریتم نزدیکترین همسایه ا

بندي شیءگرا از روش در این پژوهش جهت طبقه. شوند

  .حداکثر احتمال استفاده شده است

بندي اولین و مهمترین مرحله در زیر طبقه قطعه بندي

، قطعه بنـدي . ]13[استهاي تصویري مجزا تصویر به واحد

 اسـاس همگنـی   بـر  هـا پیکسـل  سـازي یکپارچـه  فرآینـد 

 /رنـگ  :شـاخص  سـه  اسبر اس و است تصویري هاي پدیده

 شـاخص مقیــاس کنتــرل  و 5همـواري  /شـکل، فشــردگی 

  . ]6[ شود می

 هنماینـد  تنها و بوده همگن داخل خود در باید قطعات

 حـال  عین در و طبقه چند از باشند، نه ترکیبی طبقه یک

هـاي  پدیـده  بـین  اخـتلاف  و تصویر، نـاهمگنی  کل در باید

  .]9[ باشد داشته وجود مجاور

                                                           
3. Gini 
4. Threshold 
5. Compactness/Smoothness  
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  منطقه مورد مطالعه کاربري اراضی بندي درختیطراحی گرافیکی از طبقه - 4شکل 

  

 بنـدي قطعـه ، تمـام تصـویر   بنديقطعهدر طول فرآیند 

هاي تصویري بر اساس معیار همگنی در رنـگ  شده و شیء

طـور  و بـه تنظـیم پـارامتر مقیـاس    . شوندو شکل تولید می

ــانگی مســتقیم ــأثیر  در می ــدازه شــیءهاي تصــویري ت ن ان

ارزش بـزرگ اجـازه ایجـاد شـیءهاي تصـویري       .گذارد یم

و بـر عکـس بـا انتخـاب عـددي بـه عنـوان         ،بزرگ را داده

. ]10[ شـود  تـري تولیـد مـی   هـاي کوچـک  قطعـه مقیاس، 

بنـدي تصـویر، تلـرانس     گذار در قطعـه تأثیر عاملترین  مهم

تـر   نزدیـک  100هر چه میزان این شاخص بـه  . تشابه است

ایـن فرآینـد تـا    . شود می  عات کوچک، اندازه نهایی قطشود

زمانی که بهترین نتیجـه بـر اسـاس نظـر اسـتفاده کننـده       

 دامنـه  3جـدول  . ]22[ دست بیاید، تکـرار خواهـد شـد    به

هـاي مختلـف   نماي از مقیاس 5تغییرات و تکرارها و شکل 

  . دهد بندي تصویر را نشان می قطعه
  
  منطقه مورد مطالعه بندي برايمقدار بهینه پارامترهاي قطعه -3جدول

 تکرار متغیر
دامنه 

 تغییرات

حالت انتخاب 

  شده

  6  0 - 10  9تا  1 پهناي پنجره

  70  0 - 100  90، 70، 50، 30، 10 تلرانس تشابه

  5  0 - 10  9تا  1 میانگین وزنی متغیر

 واریانس وزنی متغیر
1/0 ،25/0 ،4/0 ،6/0 ،

7/0 ،8/0  
1  - 0  8/0  

بندي پیکسل پایه انند طبقهبندي شیءگرا نیز همطبقه

هاي آموزشی مـورد  نمونه. هاي آموزشی استنیازمند نمونه

بـر سـطح    Idrisi Selvaبنـدي نـرم افـزار    نیاز براي طبقـه 

هـا بـه عنـوان     و شیءهاي تصویري متناظر آن تصویر پیاده

هـاي طبقـه بنـدي    شیءهاي نمونه آموزشی بـراي کـلاس  

  .انتخاب شد

  

  بندي ارزیابی دقت طبقه

ترین پارامترهاي برآورد دقت شامل، دقـت کـل،   معمول

و  5[کننده، دقت کـاربر و ضـریب کاپـا هسـتند    دقت تولید

توانـد معیـار   از نظر تئوري احتمالات دقت کـل نمـی  . ]18

در ایـن   زیـرا بنـدي باشـد،    خوبی براي ارزیابی نتایج طبقـه 

  .شاخص نقش شانس قابل توجه است
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  10اس یمق: الف

        
  30اس یمق: ب

      
  50اس یمق: ج

     
  70اس یمق: د

  )70: د 50: ج 30: ب 10: الف(هاي مقیاس دربندي تصویر نتایج قطعه - 5 شکل

  نتایج

سـال   8لندسـت  اي   بنـدي تصـویر مـاهواه   جهت طبقـه 

ــاربري اراضــی در کــلاس، 2013  شــاملطبقــه  8هــاي ک

اراضـی بـایر،    کشاورزي، جنگل، مرتع متوسط، مرتع فقیـر، 

زدگــی ســنگی، اراضــی مســکونی و اراضــی شــور و بیــرون

پوشـش اراضـی    بنـدي طبقه هاينقشه. شدزار تقسیم  نمک

پیکسل پایه  بنديدو روش طبقه منطقه میمه با استفاده از

گیـري  هاي شـبکه عصـبی آرتمـپ فـازي و تصـمیم     روش(

هـاي تصـویري    بندي مبتنی بر شـی  و روش طبقه) درختی

نشان  8تا  6هايدر شکل  2013مربوط به سال ) شیءگرا(

  .داده شده است
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  شبکه عصبی آرتمپ فازيروش  گیريمنطقه میمه با بهره نقشه کاربري اراضی -6 شکل

  

  
  گیري درختی جینیروش تصمیم گیريمنطقه میمه با بهرهنقشه کاربري اراضی  - 7 شکل
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  از روش شیءگرا حاصل منطقه میمه به نقشه کاربري اراضی - 8 شکل

  

در مرحله بعد بـا انجـام عملیـات میـدانی و بـه کمـک       

به صورت تصادفی  نمونه 32اي گوگل ارث، تصاویر ماهواره

). 9شـکل  (برداشـت شـد    از سطح منطقـه مـورد مطالعـه،   

دقــت تولیدکننــده، دقــت ، آمــاري مــاتریس خطــامقــادیر 

-جـدول  ترتیـب کننده، دقت کل و ضریب کاپا به  استفاده

  .ارائه شده است 8تا  4 يها

  

  
  هاي تصادفینقشه نمونه - 9 شکل

، مرتـع متوسـط  ، هاي جنگلکاربري، 7جدول  براساس

زار بـا  و اراضی شور و نمـک  زدگی سنگیبیرون، مرتع فقیر

 هـاي و کـاربري  شـیءگرا روش  در %96کننـده    دقت تولید

بـیش  زدگی سنگی با دقت تولید کننده مرتع فقیر و بیرون

 و کـاربري ؛ گیـري درختـی جینـی   روش تصمیم در% 90از 

شـبکه  بـراي روش  % 99کشاورزي بـا دقـت تولیـد کننـده     

هـا  کاربريهمه . بندي شده است طبقهعصبی آرتمپ فازي 

% 95دقت استفاده کننده بـالاي  بجز کاربري مرتع متوسط 
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، اراضـی بـایر  ، هـاي جنگـل  و کـاربري روش شـیءگرا  براي 

ضی شور و نمکزار با دقت اسـتفاده  زدگی سنگی و ارابیرون

گیري درختی جینـی و  براي روش تصمیم% 90کننده بالاي

مرتع متوسط و فقیر با دقت استفاده کننـده بـالاي    کاربري

 بندي شد طبقهشبکه عصبی آرتمپ فازي براي روش % 92

ها روشدهنده قابلیت تفکیک طیفی بالا براي این نشان که

  . است

کننـده در مـورد کـلاس اراضـی       یدترین دقت تول پایین

اراضی مسـکونی و اراضـی شـور و    ، زدگی سنگیبیرون، بایر

و استفاده کننده  دقت تولید داراياین کلاس . استزار نمک

شـبکه  روش  بنـدي بـه  طبقهمنطقه در  کننده بسیار پائین

  . استعصبی آرتمپ فازي 

، آرتمپ فـازي روش بندي با استفاده از سه  نتایج طبقه 

ارائـه   8در جـدول  گیري درختی جینی و شـیءگرا  میمتص

 دقـت کـل  ، شـیءگرا روش  ،8جـدول   براساس. شده است

-هاي تصمیمو روشدرصد  88/90و ضریب کاپاي  30/95

و  32/80دقـت کـل   ، گیري درختی جینی و آرتمپ فـازي 

ــاي  20/72 از  .اســت دارارا  18/36و  75/68و ضــریب کاپ

دقـت کـل   اخـتلاف  بـا   بنـدي شـیءگرا  روش طبقه، رواین

 %7/54و % 13/22 ضـــریب کاپـــاي  و  %1/23 و 98/14%

گیري درختی جینـی و آرتمـپ   هاي تصمیمروشنسبت به 

هاي مورد استفاده در این مطالعـه از دقـت    براي داده، فازي

  . بالاتري برخوردار است

  

  

  میمهمنطقه در رتمپ فازي شبکه عصبی آکاربري اراضی با استفاده از روش بندي ماتریس خطاي طبقه .4جدول

 مجموع  نمکزار اراضی شور و اراضی مسکونی سنگی زدگی بیرون  اراضی بایر مرتع فقیر متوسط مرتع جنگل کشاورزي کلاس

 5561  0  0  1  0  0  0  0  5560 کشاورزي

 2795 0  0 2733  0 0 0 462 0 جنگل

 11048 0  0 374  2 306 9019 190 1157 مرتع متوسط

 7199 112  4 8  587 6470 1 0 17 مرتع فقیر

  0  0  0  0  0  0  0  0  0  اراضی بایر

  198  0  0  18  59  89  1  0  31  زدگی سنگیبیرون

  232  0  216  0  0  0  0  0  16  اراضی مسکونی

  159  158 0 0  0  0  0  0  1  اراضی شور و نمکزار

 27192  270 220 2734  648 6865 9021 652 6782 مجموع

  گیري درختی جینی منطقه مورد مطالعهتصمیم اربري اراضی به روشک بنديماتریس خطاي طبقه -5 جدول

 مجموع  اراضی شور و نمکزار اراضی مسکونی زدگی سنگیبیرون  اراضی بایر فقیر مرتع مرتع متوسط جنگل کشاورزي کلاس

 5756 0  4 111  1 31 619 18  4972 کشاورزي

 1380 0  0 136  0 0 120 591 533 جنگل

 8953 5  0 4  0 145 7839 23 937 مرتع متوسط

 6441 6  8 34  21 6189 74 0 109 مرتع فقیر

  731  7  0  12  615  91  6  0 0  اراضی بایر

  2664  0  0  2437  0  55  45  20  107  زدگی سنگیبیرون

  416  2  200  0  0  75  67  0  72  اراضی مسکونی

  851  250  8 0  11  279  251  0  52  اراضی شور و نمکزار

 27192  270 220 2734  648 6865 9021 652 6782 مجموع

  شیءگرا منطقه مورد مطالعه کاربري اراضی به روشبندي ماتریس خطاي طبقه -6 جدول

 مجموع  اراضی شور و نمکزار اراضی مسکونی زدگی سنگیبیرون  اراضی بایر مرتع فقیر مرتع متوسط جنگل کشاورزي کلاس

 5196 0  0 0  0 0 12 0  5184 کشاورزي

 664 0  0 22  0 0 0 642 0 جنگل

 10632 0  0 55  0 3 9007 0 1567 مرتع متوسط

 6999 0  45 0  7 6853 0 0 24 مرتع فقیر

  592  0  0  14  566  9  2  0  1  اراضی بایر

  2655  0  0  2643  2  0  0  10  0  زدگی سنگیبیرون

  175  0  175  0  0  0  0  0  0  اراضی مسکونی

  279  270  0 0  3  0  0  0  6  اراضی شور و نمکزار

 27192  270 220 2734  648 6865 9021 652 6782 مجموع
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  کاربري اراضیبندي طبقه مختلف هايبراي روشکننده و استفادهمشخصات آماري دقت تولیدکننده  -7جدول 
  شیءگرا  گیري درختی جینیتصمیم  شبکه عصبی آرتمپ فازي  روش

  دقت

  (%)استفاده کننده   (%)تولید کننده   (%)کننده  دهاستفا  (%)تولید کننده   (%)استفاده کننده   (%)تولید کننده   کلاس

  69/99  87/70  15/66  85/81  35/77  35/99 کشاورزي

  61/96  43/98  14/90  42/41  52/67  48/14 جنگل

  13/77  75/99  47/80  38/81  96/99  52/72 مرتع متوسط

  21/97  76/99  10/87  77/94  17/92  45/86 مرتع فقیر

  5/95  06/87  77/94  74/83  44/8  0  اراضی بایر

 5/99  31/96 96/87 53/90 -86/0  08/28  زدگی سنگیبیرون

 100 41/79 77/90 67/28 - 59/0 -18/11  اراضی مسکونی

  74/96  100  35/92  67/28  0 - 82/0  اراضی شور و نمکزار

  

  

  

  

  

  

-سـه روش طبقـه   بـه پس از تهیه نقشه کاربري اراضی 

بـه   کاربري اراضـی طبقه  8، مساحت و درصد مذکور بندي

مشـخص   9همـانطور کـه از جـدول    ). 8شکل (دست آمد 

هـاي کشـاورزي، مرتـع فقیـر و     ه مسـاحت کـاربري  است ک

شـبکه  هاي هاي حاصل از الگوریتم اراضی مسکونی در نقشه

گیــري درختــی جینــی و عصــبی آرتمــپ فــازي، تصــمیم

در حالی که مساحت . هم هستندبه تقریباً نزدیک  شیءگرا

شـبکه عصـبی آرتمـپ    سایر کاربري هـا در سـه الگـوریتم    

با هم تفـاوت   و شیءگرا گیري درختی جینیفازي، تصمیم

بیشترین . دارند که ناشی از تفاوت دقت این سه روش است

ترین مرتع متوسط و کم  اختلاف مساحت مربوط به کاربري

نکتـه  . اسـت اختلاف نیز مربوط به کاربري اراضی مسکونی 

قابل توجه در این تحقیق عدم کارایی روش شـبکه عصـبی   

  . ضی بایر استبندي کاربري اراآرتمپ فازي در طبقه

  
  2013براي سال  مختلف طبقه بندي کاربري اراضی منطقه میمههاي روشدر هاي اراضی کاربرمختلف هاي مساحت طبقه - 8 شکل

  

  )هکتار(بندي  طبقه هاي مختلفهاي مختلف در روشمساحت کاربري -9 جدول

  نوع کاربري  شبکه عصبی آرتمپ فازي  گیري درختی جینیتصمیم  شیءگرا

 کشاورزي 11827 11395  14513

 جنگل 4898 1822  950

 مرتع متوسط 53738 44752  46474

 مرتع فقیر 35899 32237  31505

  اراضی بایر 0 6722  7705

  زدگی سنگیبیرون 3522 8768  7866

  اراضی مسکونی 962 1366  1344

  اراضی شور و نمکزار 3333 7177  3821

  مجموع 114178 114178  114178

  کاربري اراضی در منطقه میمهبندي طبقه مختلف هايارزیابی دقت روش -8جدول 

  )درصد(ضریب کاپا  )ددرص(دقت کل   روش 

  18/36  20/72  شبکه عصبی آرتمپ فازي

  75/68  32/80  گیري درختی جینیتصمیم

  88/90  30/95  شیءگرا
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  گیري و نتیجه حثب

 هـاي عکـس  تفسـیر  و صـحرایی  مشـاهدات با استفاده 

 کـاربري  و پوشـش  نقشـه  تـوان مـی ، مقیاس هوایی بزرگ

 برهزینه  و گیروقت مذکور روش ولی، کرد تولید را اراضی

 بـراي  مناسـبی  راه، ايمـاهواره  هـاي داده از استفاده. است

 طقمنـا  در ویـژه  به آن پایش و اراضی پوشش نقشۀ تهیۀ

هـاي  روش ارزیـابی ، پژوهشاین هدف از . ]32[است وسیع

هاي شـبکه عصـبی آرتمـپ    روش(بندي پیکسل پایه طبقه

بندي مبتنی بر  و روش طبقه) گیري درختیفازي و تصمیم

اي اسـتفاده از داده مـاهواره  با ) شیءگرا(هاي تصویري  شی

جهت تهیه نقشه کـاربري   2013مربوط به سال  8لندست 

ه خشک و نیمه خشـک میمـه در اسـتان ایـلام     اراضی حوز

هـا   انس دادهواریـانس و کواری ـ ، پیکسل پایهدر روش . است

شـود همـه منـاطق     و فـرض مـی   گرفتـه مورد ارزیابی قرار 

در حقیقـت   .هسـتند  آموزشی از پراکنش یکسانی برخـودار 

 .هـا باشـند   هـاي آموزشـی بایـد معـرف کـل کـلاس       نمونه

هاي آموزشی بیشتري استفاده  نمونه هر چه تعداد، بنابراین

گسـتره   آنهاي طیفـی در   بیشتري از ویژگی اتشود تغییر

شیءگرا روشی مبتنی بر  بندي طبقه. ]2[خواهد گرفتقرار 

بنـدي   اخـتلاف اساسـی دو روش طبقـه    .اسـت  بندي قطعه

بندي شیءگرا در ایـن اسـت کـه روش     پیکسل پایه و طبقه

علــت آن شــود کــه اي موضــعی مــیاول منجــر بــه نتیجــه

ها و یا نواحی است که بـا معیارهـاي   گذاري پیکسلعلامت

در حـالی کـه در روش دوم   ، اندمعرفی شده مطابقت داشته

 ،در واقـع . شـود  تمامی تصویر به واحدهاي مجزا تبدیل می

هــایی کــه گــروه هــاي تصــویر را درپیکســلآخــري، روش 

. کنـد بندي مـی  طبقه، منطبق با معیارهاي یکنواختی است

روش شیءگرا ابتـداء بـراي شناسـایی واحـدهاي     ، ابراینبن

بنـدي کامـل تصـویر    بنـدي اقـدام بـه قطعـه    اساسی طبقه

هاي تولید شـده نشـان    ارزیابی صحت کاربري. ]6[نماید می

، مرتـع فقیـر  ، مرتع متوسط، هاي جنگلکاربريدهد که می

  زدگی سنگی و اراضی شور و نمکـزار بـا دقـت تولیـد    بیرون

هاي مرتع فقیر و راي روش شیءگرا و کاربريب %96کننده 

بـراي  % 90زدگی سنگی با دقت تولیـد کننـده بـالاي   بیرون

کشـاورزي بـا    گیري درختی جینی و کـاربري روش تصمیم

شـبکه عصـبی   بـراي روش  % 99دقت تولید کننـده بـالاي   

همچنــین تمــام . بنــدي شــده اســت طبقــهآرتمــپ فــازي 

قت اسـتفاده کننـده   ها بجز کاربري مرتع متوسط دکاربري

، هــاي جنگــلبــراي روش شــیءگرا و کــاربري% 95بــالاي 

زدگی سنگی و اراضی شـور و نمکـزار بـا    بیرون، اراضی بایر

گیـري  بـراي روش تصـمیم  % 90دقت استفاده کننده بالاي

مرتـع متوسـط و فقیـر بـا دقـت       درختی جینی و کـاربري 

شبکه عصبی آرتمـپ   براي روش% 92استفاده کننده بالاي 

دلیـل   ،8و  7 هـاي نتایج جدول براساس. دارا هستندفازي 

و شــبکه عصــبی آرتمــپ فــازي  هــايروشکــاهش دقــت 

پـایین بـودن دقـت ارزیـابی     ، گیري درختی جینـی تصمیم

اراضــی ، زدگــی ســنگیبیــرون، هــاي اراضــی بــایرکــاربري

از دلایل عمـده  . زار استزار و نمکمسکونی و اراضی شوره

عـدم  بکه عصـبی آرتمـپ فـازي    شپایین بودن دقت روش 

پوشـانی   هـم  وشناسایی و طبقه بندي کاربري اراضـی بـایر   

  . است ها طیفی و مشابهت نسبی در الگوي کاربري

کـاربري اراضـی    بنـدي  طبقـه  مختلـف  هاي روش نتایج

حالـت  که روش شیءگرا داراي تصـویري بـا    دهدنشان می

 سـه ارزیـابی  هـاي   شاخصنتایج حاصل از . استوضوح بالا 

دقـت کـل   ، روش شـیءگرا دهـد کـه   هم نشـان مـی   روش

-هاي تصمیمدرصد و روش 88/90و ضریب کاپاي  30/95

دقـت  ، شبکه عصبی آرتمـپ فـازي  گیري درختی جینی و 

را  18/36و  75/68و ضـریب کاپـاي    20/72و  32/80کل 

بـا   بنـدي شـیءگرا  روش طبقـه ، رواز این .است کردهایجاد 

ــل   ــت ک ــتلاف دق ــاي  %1/23 و %98/14اخ ــریب کاپ و ض

ــه % 7/54و % 13/22 ــبت ب ــمیمروشنس ــاي تص ــري ه گی

بـراي سـري   ، شبکه عصبی آرتمـپ فـازي  درختی جینی و 

هاي مورد اسـتفاده در ایـن مطالعـه از دقـت بـالاتري       داده

در روش شـیءگرا در   مقدار افـزایش دقـت  . برخوردار است

  . ]11[ است بندي قطعهبا پارامترهاي  ارتباط مستقیم

ه تولیـد  هـاي اراضـی در نقش ـ   مساحت کـاربري  مقایسه

، هـاي کشـاورزي  مسـاحت کـاربري   دهد کهنشان میشده 

هــاي حاصــل از مرتــع فقیــر و اراضــی مســکونی در نقشــه

گیـري  تصـمیم ، شبکه عصـبی آرتمـپ فـازي   هاي الگوریتم

. تقریبــاً نزدیــک هــم هســتند درختــی جینــی و شــیءگرا

  اربريهمچنین بیشترین اخـتلاف مسـاحت مربـوط بـه ک ـ    

مرتع متوسط و کمترین اخـتلاف نیـز مربـوط بـه کـاربري      

 تحقیق انجـام شـده  چند نتایج  است که بااراضی مسکونی 



 79  زاد و همکاران حسن فتحی                          اراضی  کاربري نقشه تهیه در شیءگرا و پایه پیکسل بنديقهطب هاي روش کارآیی مقایسه

ها نتیجـه گرفتنـد   آن. استمشابه  ]25، 24، 16، 14، 11[

بندي شیءگرا داراي صحت کلـی و ضـریب   که روش طبقه

نتـایج  . اسـت کاپاي بالاتري براي تهیه نقشه کاربري اراضی 

یی بـالاي روش  آدهنده کار از این تحقیق نشان ت آمدهبدس

با این حال . استدر استخراج نقشه کاربري اراضی شیءگرا 

بنــدي و  محــدودیت در انتخــاب پارامترهــاي بهینــه قطعــه

ــه   ــود در قطع ــالقوه موج ــاي ب ــکلات و   خط ــدي از مش بن

نـوعی روش شـیءگرا محسـوب     بندي و به هاي قطعه آسیب

تواند باعث بروز  بندي می در قطعه خطاهاي موجود. شود می

ایـن   و بنـدي شـود   در طبقـه ) حذف یا اضـافه شـدن  (خطا 

موضوع استفاده این روش را دچـار چـالش جـدي خواهـد     

  . کرد

در نهایت با توجه به نتایج به دست آمده از این تحقیق 

روش پیشنهاد نمود کـه  توان  و سایر کارهاي انجام شده می

هـاي کـاربري    سـتخراج نقشـه  بندي شـیءگرا بـراي ا   طبقه

اراضی و همچنین مطالعات تغییرات کاربري اراضی روشـی  

 . هاي پیکسل پایه است تر نسبت به روش مناسب و دقیق
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Abstract  
Land use mapping is the basic tools for administrators and land planners. Severd methods have 

been proposed for land-use mapping. The latest and most important methods is using remotey 
sensed data for Land-use mapping. The aim of this study was performance evaluation of the pixel-
based classification. (Fuzzy ARTMAP neural network and decision tree Methods) and object-
oriented classification methods and using Landsat 8 image of 2013 for land-use mapping of arid and 
sem-iarid regions of Meimeh Ilam. Different land use classes were difined using training samples 
comperison of classification results of three different methods of fuzzy ARTMAP neural network, 
Gini decision tree and Object-oriented Show that the object-oriented approach, has overall accuracy 
of 95.30 and Kappa coefficient of 90.88 , and Gini tree decision and Fuzzy ARTMAP Neural 
Network methods has overall accuracy of 80.32 and 72.20 and Kappa coefficient of 68.75 and 
36.18, respectively thus, object-oriented classification method having a difference in overall 
accuracy 14.98% and 23.1% and Kappa coefficient of 22.13% and 54.7% has a higher accuracy 
compared with the Gini decision tree and fuzzy ARTMAP neural network. Map area defined by the 
three methods of classification, are similar in farmlands, poor rangeland, and urban area. The 
greatest differences were observed in area of medium rangeland and minimum differences were 
related to the urban area.  
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