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 دهیچک
. ودب باوی شهرستان کشاورزان تمامی شامل پژوهش آماری جامعه. شد انجام خشکسالی با کشاورزان سازگاری موانع هدف کلی بررسی با پژوهش این

. دشدن انتخاب مطالعه برای ای با انتساب متناسبخوشه گیرینمونه روش با کشاورزان از نفر  350از جدول کرجسی و مورگان  استفاده با نمونه حجم

 ضریب توسط آن پایایی و موضوعی متخصصان گروه توسط آن روایی که بود لیکرت طیف مقیاس محقق ساخت با ایپرسشنامه پژوهش اصلی ابزار

. بدست آمد 780/0و  820/0شد که مقدار آلفای کرونباخ برای بخش موانع و راهبردهای سازگاری به ترتیب  ییدأت پایایی ترکیبی و کرونباخ آلفای

 50نزدیک به  که داد نشان نتایج. شد انجام Lisrelو  SPSS هایافزار نرم توسط استنباطی و توصیفی آمار بخش دو در هاداده تحلیل  و تجزیه

 تسطیح» راهبرد درک درستی وضعیت خشکسالی، بارش و دما در منطقه نداشتند. علاوه بر این، نتایج نشان داد که دو مطالعه مورد درصد از کشاورزان

 شد. همچنین نتایج نشان داد دو شناسایی خشکسالی برابر در کشاورزان سازگاری راهبردهای ترینمهم عنوان به «بومی دانش از استفاده» و «زمین

 خشکسالی برابر در کشاورزان سازگاری موانع مهمترین عنوان به« آب منابع به دسترسیعدم» و «وهواییآب موقع به اطلاعات به دسترسی عدم» مانع

 و عاتیاطلا و فنی زیرساختی، اقتصادی، عوامل در را خشکسالی شرایط در کشاورزان سازگاری تاییدی موانع عاملی تحلیل شد. در نهایت شناسایی

های اقتصادی و آموزشی از کشاورزان به شود جهت توسعه راهبردهای سازگاری حمایتاساس نتایج پیشنهاد می کرد. بر بندیطبقه انسانی-اجتماعی

 عمل آید.

 

  .خشک مناطق خشکسالی، وهوایی،آب تغییرات سازگاری، موانع سازگاری، راهبردهای: یدیکل واژگان

 

مهمقد  

 و طبیعی مخاطرات ایجاد باعث تواندمی اقلیمی تغییرات

 از بیش . خشکسالی]8 [شود خشکسالی رویدادهای تسریع

، 62[ گذاردمی تأثیر جهان مردم بر دیگری طبیعی خطر هر

 ]39[د دهمی رخ هاقاره تمام در چشمگیری سرعت باو  ]63

های سنگین اقتصادی و اجتماعی را بر جوامع هزینهو 

 در کشاورزی تولید بر هواییوآب . تنوع]31 [کندتحمیل می

و مناطق مختلف جغرافیایی  ]44 [مختلف هایمقیاس

 . ]45 [اثرگذار است

 شدیدترین از یکی مدتطولانی خشکسالی هایدوره

 ثراتا تواندمی و است اقلیمی تغییرات با مرتبط پیامدهای

 و اقتصادی-اجتماعی هایفعالیت کشاورزی، بر مخربی

. ]49، 11، 5، 23 [باشد داشته طبیعی هایمحیط

 است ناپذیراجتناب و شایع وهواییآب خطر یک خشکسالی

 هآهست تجمع دلیل به. است متفاوت شدت و طول نظر از که

 هاسال تواندمی که طولانی دوره یک در آن پیچیده اثرات

 رخط» یک عنوان به اغلب بماند، باقی رویداد پایان از پس

  .]22 [شودمی نامیده «خزنده طبیعی

خشکسالی بدون شک بر جوامع انسانی و محیط زیست 

 هایسال . بین]68، 67، 60[ناپذیری دارد اثرات جبران

 ترینمهم از یکی عنوان به خشکسالی ،2019 تا 1970

https://aridbiom.yazd.ac.ir/article_3666.html
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 را نفر هزار 65 حدود جان که شد ظاهر طبیعی بلایای

دست از باعث کدام هر که رویدادی چهار جمله از گرفت،

 . همچنین]10، 64 [شدند  هزار نفر 100 از بیش دادن

 در توجهی قابل زیان باعث اخیر دهه چند هایخشکسالی

 شدید خشکسالی ،به عنوان مثال ]12 [است شده آسیا تولید

 آسیایی میلیون 60ی زندگ، 2000-1999 هایدر بین سال

 افزایش را هاآن فقر و پذیریآسیب و داد قرار تأثیر تحت را

 یرتغی مقابل در شدت به ایران نیز کشاورزی . بخش]6 [داد

 اکیح برآوردها و است پذیرآسیب خشکسالی ویژه به و اقلیم

 میلیمتر یک معادل کوچکی تغییر حتی که است آن از

 ررض باعث تواندمی بارش، میزان میانگین به نسبت کاهش

 بر ]36[د شو سال در دلار میلیون 90 معادل اقتصادی

 مناطق در جمعیت از درصد 24سرشماری،  آخرین اساس

 و مستقیم صورتهب هاآن معیشت و هستند ساکن روستایی

  .]36 [باشدمی کشاورزی بخش به وابسته غیرمستقیم

 به اول درجه در خشکسالی پیامدهای پیچیده ماهیت

 دتولی برای آب به مشاغل و جوامع افراد، وابستگی افزایش

 . تأثیرات]1 [شودمی داده نسبت خدمات و کالاها

 ؛است حیاتی بسیار دیم کشاورزی هایسیستم بر خشکسالی

 ایفا جهانی غذایی امنیت تضمین در اساسی نقش زیرا

 خشکسالی قربانیان اولین کشاورزان و ]65، 42 [کند می

 بارندگی آن در که دیم، کشاورزی سیستم . در]28 [هستند

 پذیرآسیب خشکسالی برابر در شدت به آبیاری، آب منبع در

 محصول عملکرد کاهش به منجر تواند می آب کمبود ،است

 ینتأم بر آن مستقیم تأثیر دلیل به کشاورزی .]53 [شود

 تحت ویژهبه کشاورزان معیشت و کشاورزی وریبهره آب،

 در دشواری این، بر علاوه. ]8 [دارد قرار خشکسالی تأثیر

 خشکسالی، پایان و شروع زمان مورد در گیریتصمیم

. ]16، 15 [کندمی دشوار کشاورزی در را آن سازگاری

 آسیایی یافتهتوسعه کمتر کشورهای در خشکسالی همچنین

گذارد می تأثیر( ذرت و گندم برنج،) محصولات رشد فصل بر

] 34[ . 

اتخاذ تدابیر سازگاری با  ،هابا توجه به این چالش

خشکسالی هواشناسی برای کاهش خطر خشکسالی موجود 

پا در کشورهای با ویژه برای کشاورزان خردهبه و آینده،

 دیدگاه . از]48، 57 [درآمد کم و متوسط، حیاتی است

 میمرد سازگارانه رفتار آشکارکردن هیدرولوژیکی،-اجتماعی

 واکنش تغییر حال در اجتماعی و محیطی شرایط به که

 خشکسالی خطر ارزیابی بهبود برای راهی ،دهندمی نشان

 مشترک تکامل این به . بینش]13 [است آینده و فعلی

 اثرات ارزیابی برای خشکسالی خطر و انسانی سازگاری

 ابلای خطر کاهش استراتژی هر توسعه و آینده خشکسالی

 . ]14 [است حیاتی

 رتغیی را آتی اثرات احتمال تواندمی سازگاری که آنجا از

 تأثیر آتی انسانی تصمیمات بر تواندمی خود نوبه به این دهد،

و  تردیدی نیست که این پدیده باعث آسیب. ]61 [بگذارد

کشاورزی کوچک مقیاس  زیان فراوان به محصولات

 دهای سازگاری با محیط هستنو نیازمند فعالیت گذاردمی

مقابله با  ای به سازگاریلذا بخش کشاورزی نیاز ویژه. ]4[

آدگر و  ةبه عقید. ]50 [کمبود آب و خشکسالی دارد

 پذیریآسیب کاهش جهت در فعالیتی سازگاری ،همکاران

باشد. می طبیعی برابر مخاطرات در شدنمقاوم منظور به و

سازگاری به صورت توانایی یک سیستم برای تعدیل ظرفیت 

رای ها( بتغییرات اقلیمی )شامل قابلیت تغییر جو و شدت

گیری از های بالقوه، برای بهرهساختن خسارتمتعادل

 . ]2 [شودها یا مقابله با پیامدها تعریف میفرصت

اری با تغییرات اقلیمی به فعالیتسازگ ،در تعریفی دیگر

شود که اثرات منفی این تغییرات را کاهش میهایی اطلاق 

کشاورزان در سازگاری با خشکسالی، دامنه . ]32 [دهد

صولات وسیعی از اقدامات مدیریتی را همچون کاشت مح

وع محصول و استفاده پاشی، تنقبل از شروع بارندگی، مالچ

کشتی، کاشت محصولات مقاوم به از سیستم چند

صولات کشاورزی و تغییر خشکسالی، استفاده از بیمه مح

 . ]36 [گیرندزمان عملیات زراعی به کار می

هوایی بر بخش وأثیرات کلیدی تغییرات آبیکی از ت

هوایی وی از این واقعیت است که شرایط آبکشاورزی ناش

این یک نگرانی عمده برای . ]42 [بینی استکمتر قابل پیش

 ابستگیزیرا و ؛کشاورزان در کشورهای در حال توسعه است

 یهوایودیم دارند و اغلب به تغییرات آب زیادی به کشاورزی

رود براین، انتظار می. بنا]56، 43، 27، 19 [حساس است

هوا تهدیدی جدی برای معیشت و همچنین وتغییرات آب

امنیت غذایی و تغذیه خانوارهای کشاورزی باشد و بر 

 .]38 [ثیر منفی بگذاردأدسترسی، ثبات و استفاده از غذا ت
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محققان مختلف به بررسی موانع سازگاری  ،در این راستا

اند که در ادامه به تعدادی کشاورزان با خشکسالی پرداخته

 شود. ها اشاره میاز آن

( در پژوهشی در زمینه 2016عزیزی خالخیلی )

مشکلات و موانع سازگاری کشاورزان با تغییرات اقلیمی در 

رسیدند که کمبود شهرستان مرودشت به این نتیجه 

سرمایه، نبود اعتبارات، بروکراسی اداری، مشکلات بیمه 

ترین موارد در این زمینه محصولات و تقطیع اراضی مهم

در پژوهشی با ( 2022. جهانتیغ و همکاران )]9 [بودند

عنوان موانع و الزامات سازگاری کشاورزان مناطق کوهستانی 

دند که کشاورزان با آباد به این نتیجه رسیدر شهرستان خرم

موانع نامحدودی روبرو هستند که موانع نهادی، هنجاری، 

 .]33 [ها بودندفناوی و اطلاعتی و شناختی مهمترین آن

در پژوهشی در زمینه ( 2019آمقانی )سواری و شوکتی

راهکارهای سازگاری کشاورزان با تغییرات اقلیمی در استان 

افتند که از دیدگاه غربی به این نتیجه دست یآذربایجان

 لشام ترتیب به سازگاری راهکارهای ترینکارشناسان مهم

-اجتماعی و زیرساختی زراعی، فنی،ترویجی اقتصادی،

 راهکارهای ترینمهم کشاورزان، دیدگاه از اما است؛ فرهنگی

ماعیاجت فنی،-ترویجی اقتصادی، شامل ترتیب به سازگاری

 . ]46 [است  زیرساختی و زراعی فرهنگی،-

ای دیگر در در مطالعه( 2012فروزانی و همکاران )

شهرستان مرودشت به این نتیجه دست یافتند که 

ترین های انسانی، تکنولوژیکی، مالی و اجتماعی مهمظرفیت

در تحقیقی ( 2002. کلوز )]26 [مشکلات کشاورزان بودند

 دارند که کشاورزان از مهارت، زمان یادر این زمینه بیان می

به  لذا ؛های دقیق را ندارنداعتماد به نفس لازم برای تحلیل

های ارزشیابی اطلاعات که چندان دقیق نیستند روش

( در 2021. چنانی و همکاران )]35 [شوندمتوسل می

گاری کشاورزان با خشکسالی پژوهشی در زمینه موانع ساز

ن موانع سازگاری در ترینتیجه رسیدند که که مهم به این

فرهنگی، اقتصادی، فناوری، اطلاعاتی و -اجتماعی عامل

 . ]17 [مبتنی بر بازار بود

 بر در پژوهشی با تحلیلی( 2023سواری و همکاران )

 ساخت برای اقلیمی اطلاعات خدمات کارگیریهب موانع

ایران به این نتیجه رسیدند که  در آورتاب کشاورزی سیستم

-آموزشی فرهنگی،-اجتماعی فنی،-پنج عامل مدیریتی

از اهم موارد در این  ،روانشناختی و زیرساختی ارتباطی،

  .]48 [زمینه بودند 

استان ، 1401مار بدست آمده در سال زراعی برابر آ

تن محصولات زراعی 14،167،458خوزستان با تولید 

درصد از کل میزان تولید محصولات زراعی کشور(  71/16)

 بر آمار همچنین بنارتبه اول را به خود اختصاص داده است. 

درصد تولید محصولات زراعی  16/99 ،جهاد کشاورزی

تن( به صورت کشت آبی  14،048،711استان خوزستان )

اما نکته قابل توجه این است که کمتر   ؛]69 [اند تولید شده

از یک درصد این تولید مربوط به کشت دیم بوده است. این 

ت زراعی در بدین معناست که استان اول تولید محصولا

کشور به شدت به آب وابسته است و در شرایط بروز 

 ،خشکسالی با بحران جدی مواجه خواهد شد. از سوی دیگر

اطلاعات منتشرشده از سوی مرکز آمار ایران هم نشان 

 3/6هزار نفر معادل  16، خوزستان با 1398دهد در سال می

ستی در رتبه دوم مهاجرفر ،درصد از کل مهاجران در سن کار

بنابراین،   .]70 [نیروی کار بعد از تهران قرار داشته است 

های کشور، استان خوزستان از نظر در میان تمامی استان

ا زیر ؛مهاجرت روستا به شهر در وضعیت مناسبی قرار ندارد

ها به دلیل مسائل و در یک دهه اخیر تعداد مهاجرت

 مشکلات متعدد بسیار بیشتر از گذشته شده است. 

درصد جوامع روستایی به  20در این استان، بیش از 

یاری از روستاهای آن در حال اند و بسشهرها مهاجرت کرده

آمار مهاجرفرستی  .]71 [شدن از سکنه هستندخالی

همزمان با افزایش  90-95های شهرستان باوی طی سال

 . بر]72 [خشکسالی در منطقه، حدود سه برابر بوده است

 کی حداقل خانوارها تمامی در که گفت وانتمی نتایج اساس

. است کرده مهاجرت گذشته سال دو در آنان اعضای از نفر

 خانوارهای در مهاجرت وضعیت که دهدمی نشان نتیجه این

 دلایل از یکی است، رنگ پر بسیار باوی شهرستان روستایی

 در که باشد مکرری هایخشکسالی اثرات تواندمی آن مهم

 ذیریپزیست سطح و افتاده اتفاق شهرستان این در گذشته

 داده کاهش را روستایی خانوارهای مکان به تعلق حس و

بنابراین، شهرستان باوی در استان خوزستان،   .]73 [است 

مانند بسیاری از مناطق روستایی و کشاورزی ایران، طی 

رو بوده است های قابل توجهی روبههای گذشته با چالشدهه

] 74[.  
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های مکرر و توان به خشکسالیها میجمله این چالشاز 

رای ب پذیری مناطق روستایی اشاره کرد.تأثیر آن بر زیست

که در آن کشاورزی ستون  مناطقی مانند شهرستان باوی

دهد، فقرات اقتصاد و زندگی اجتماعی را تشکیل می

   .]75 [ویژه برجسته استپیامدهای شرایط خشکسالی به

پژوهش حاضر با هدف بررسی موانع  ،ن مهمای یدر راستا

سازگاری کشاورزان با شرایط خشکسالی در شهرستان باوی 

  .اهداف زیر دنبال شد ،انجام شد. جهت نیل به آن

 ؛بررسی ادراک کشاورزان از مفاهیم مرتبط با خشکسالی

بررسی راهبردهای سازگاری کشاورزان در مقابله با 

 ؛خشکسالی در منطقه مورد مطالعه

بندی موانع سازگاری کشاورزی شهرستان باوی اولویت

  ؛جهت مقابله با خشکسالی

تحلیل تاییدی موانع سازگاری کشاورزی شهرستان باوی 

 .جهت مقابله با خشکسالی

 

 هامواد و روش

این مطالعه از نظر هدف پژوهشی کاربردی، از لحاظ میزان 

 گردآوری و درجه کنترل متغیرها غیرآزمایشی و از نظر نحوه

ر حاض تحقیق آماری پیمایشی است. جامعه-ها توصیفیداده

کشاورز شهرستان باوی -خانوارهای روستایی 4000شامل 

 هزار نفر بودند. 60)استان خوزستان( با جمعیتی بیش از 

حجم نمونه با استفاده از جدول کرجسی و مورگان 

ای گیری خوشهنفر با روش نمونه 350تعداد  (1970)

ای با انتساب متناسب برای مطالعه انتخاب شد. چندمرحله

های استان خوزستان شهرستان باوی یکی از شهرستان

باشد که دارای سه شهر ملاثانی، ویس و شیبان است که می

اساس تعداد کشاورزان هر شهر حجم نمونه از  سعی شد بر

در مرحله بعد از هر شهرستان دو  نمونه کل برآورد گردد.

و از هر بخش دو دهستان و در نهایت از هر دهستان بخش 

ن توادو روستا برای مطالعه انتخاب شدند به طور کلی می

آوری روستا جمع 12گفت که اطلاعات جمع آوری شده در 

 شد. 

سه  ای شاملمحقق ساخته پرسشنامه پژوهش ابزار

جمعیت بخش کلی بود. بخش اول مربوط به خصوصیات

سنجش راهکارهای سازگاری جهت شناختی و بخش دوم 

مقابله با خشکسالی بود. راهبردهای سازگاری شامل 

کارگیری آن هباشد که کشاورزان با بهایی میاستراتژی

توانند اثرات خشکسالی را کمتر نمایند و معمولاً اثرات می

اما  راهکار  ؛کندمساعدی بر معیشت کشاورزان فراهم می

مدت هستند و تکیه بر آن تاهمعمولاً از نظر اثرگذاری کو

آوری را برای کشاورزان فراهم ممکن است در بلندمدت تاب

کند. در این پژوهش به منظور سنجش این بخش با استفاده 

راهبرد سازگاری شناسایی شد و در  44 ،از ادبیات موضوع

 اختیار کشاورزان قرار گرفت. 

 کارگیری راهبردهای سازگاریهبخش سوم شامل مانع ب

ههای کشاورزان جهت ببود. موانع اشاره به محدودیت

کارگیری راهبردهای سازگاری در مقابله با خشکسالی دارد. 

 19از  ،نمودن این بخشدر این پژوهش با منظور عملیاتی

مانع شناسایی شده در ادبیات تحقیق استفاده شد. برای 

ی اسنجش متغیرهای پژوهش، از طیف لیکرت پنج گزینه

املاً مخالفم، مخالفم، نظری ندارم، موافقم و کاملًا شامل ک

 موافقم استفاده شد. 

رمن توسط و ها کدگذاریداده پرسشنامه، تکمیل از پس

 تجزیه مورد 8نسخه  Lisrelو  26نسخه  SPSS افزارهای

نظر  اساس روایی پرسشنامه بر .گرفتند قرار آماری تحلیل و

کشاورزی و منابع طبیعی اعضای هیأت علمی دانشگاه علوم 

خوزستان و پایایی آن از طریق آلفای کرونباخ تعیین شد. 

همچنین، از شاخص میانگین واریانس استخراج شده 

(AVE برای تعیین روایی همگرا و شاخص پایایی ترکیبی )

(CRبرای تعیین پایایی مدل استفاده گردید )اطلاعات ؛ 

همچنین به ارایه شده است.  6کامل این بخش در جدول 

کارگیری هبندی میزان ببندی و گروهمنظور طبقه

راهبردهای سازگاری از از تفاوت انحراف معیار از میانگین یا 

 :]76[ (1)رابطه  د( استفاده شISDMمعیار )

 

 -A<Mean :کم
1

2
Sd  (1                                             )  

 -Mean :متوسط
1

2
Sd<B<Mean+ 

1

2
Sd 

 +C>Mean :زیاد
1

2
Sd 

 

 از معیار انحراف Sd و میانگین Mean ،آن در که

 .باشدمی میانگین
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 پاسخگویان دموگرافیک و فردی هایویژگی بررسی

 مطالعه مورد

 56/9با انحراف معیار  08/42میانگین سن کل کشاورزان 

سال  70تا   16سال بود پاسخگویان در دامنه سنی بین 

 زپاسخگویان نشان داد ا نتایج بررسی جنسیت باشد.می

درصد  6/16نفر( و  292درصد مرد ) 4/83نفر کشاورز  350

نفر( نیز زن بودند. نتایج بدست آمده از مساحت سطح  58)

زیرکشت خانوارهای روستایی نشان داد که میانگین سطح 

با انحراف معیار  1/19زیرکشت محصولات آبی و دیم آنان 

 هکتار بود.  4/15

  350تحصیلات افراد نشان داد که از بررسی وضعیت 

 9/8نفر ) 31درصد(،  1/23سواد )نفر بی 81ز نفر کشاور

نفر  115درصد( سیکل،  4/23نفر ) 82درصد( ابتدایی، 

نفر  2درصد( لیسانس،  1/11نفر ) 39درصد( دیپلم،  9/32)

 لیسانس و بالاتر بودند. میانگین تعداددرصد( فوق 6/0)

نفر  9/1نفر با انحراف معیار  8/5زان کشاور خانواده اعضای

سال با انحراف معیار  4/17بود. میانگین تجربه کشاورزی 

 سال بود.  6/8

   

 با مرتبط مفاهیم از کشاورزان ادراک بررسی

 خشکسالی

حهت بررسی ادراک کشاورزان از مفاهیم مرتبط با 

خشکسالی اقدام به بررسی بررسی وضعیت تغییرات دما در 

منطقه، بررسی وضعیت تغییرات بارندگی و برداشت 

 کشاورزان از مفهوم خشکسالی بررسی شد. 

  

بررسی وضعیت تغییرات دما در منطقه از دیدگاه 

 کشاورزان

از دیدگاه پاسخگویان مندرج در توزیع فراوانی تغییرات دما 

نفر  202دهدکه بیشتر کشاورزان یعنی نشان می 1جدول 

درصد( اظهار داشتند دما در منطقه افزایش یافته  7/57)

 (.1است )جدول 

 

بررسی وضعیت تغییرات بارندگی در منطقه از دیدگاه 

 کشاورزان

تغییرات بارندگی براساس دیدگاه پاسخگویان توزیع فراوانی 

درصد(  1/53نفر ) 186دهد که بیشتر افراد یعنی نشان می

اظهار داشتند که بارندگی در منطقه کاهش یافته است 

(.2)جدول 
 

 کشاورزان دیدگاه از منطقه در دما تغییرات وضعیت بررسی -1جدول 

 درصد فراوانی طبقات متغیر

 تغییرات دما

 7/57 202 افزایش

 7/25 90 کاهش

 6/16 58 دانمنمی

 

 تغییرات بارندگی در منطقه از دیدگاه کشاورزان -2ل جدو

 درصد فراوانی طبقات متغیر

 تغییرات بارندگی

 26 91 افزایش

 1/53 186 کاهش

 9/20 73 دانمنمی

 

 خشکسالیبرداشت کشاورزان از مفهوم 

دهد که خشکسالی نشان می مفهوم از کشاورزان برداشت

بیشتر کشاورزان عدم آبیاری را به عنوان مفهوم خشکسالی 

 .(3جدول ) اندتعریف کرده

 

 بندی موانع سازگاری کشاورزان با خشکسالیاولویت

ن با خشکسالی نشا نتایج بررسی موانع سازگاری کشاورزان

دم دسترسی به اطلاعات به موقع ع»داد که دو عامل 

به عنوان مهم« عدم دسترسی به منابع آب»و « هواییوآب

ترین موانع سازگاری کشاورزان در برابر خشکسالی شناسایی 
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عدم »نتایج موانع نشان داد سه مانع  شد. علاوه بر این

 ناکافی در کارنیروی»، «دسترسی به تسهیلات اعتباری

 «دسترسی محدود به کارکنان ترویج کشاورزی»و « مزرعه

از اهمیت کمتری نسبت به سایر موانع برخوردار بود )جدول 

4.)

 

  خشکسالی مفهوم از کشاورزان برداشت -3 جدول

 درصد فراوانی طبقات متغیر

 خشکسالی مفهوم

 9/16 59 بارندگی کمتر

 9/22 90 عدم آبیاری

 16 56 آب

 6/22 79 زنیعدم جوانه

 4/13 47 رشد ضعیف پوشش گیاهی

 2/8 29 مجازات خدا

 

 خشکسالی با کشاورزان سازگاری موانع بندیاولویت -4 جدول

 رتبه ضریب تغییرات انحراف معیار میانگین موانع

 1 036/0 122/0 3/3 هواوعات به موقع آبعدم دسترسی به اطلا

 1 036/0 118/0 26/3 عدم دسترسی به منابع آب 

 2 040/0 131/0 21/3 دسترسی محدود به بازارهای کشاورزی

 3 042/0 134/0 12/3 های ظرفیت سازینبود طرح

 4 043/0 134/0 10/3 حاصلخیزی ضعیف خاک

 5 045/0 139/0 05/3 کاهش سرمایه اجتماعی

 6 046/0 150/0 20/3 بینیهوای غیرقابل پیش

 7 048/0 143/0 96/2 چندکشتی در بخش کشاورزیعدم رواج سیستم 

 8 049/0 147/0 3 نبود مزارع الگو و موفق

 9 050/0 145/0 85/2 نبود اشتغال جانبی در روستا

 9 050/0 141/0 79/2 عدم حمایت دولت از بخش کشاورزی

 10 066/0 209/0 14/3 های پیش آگاهینبود برنامه

 11 068/0 214/0 14/3 اندازه مزرعه محدود

 12 070/0 156/0 20/2 های مزرعههزینه بالای نهاده

 13 092/0 316/0 40/3 عدم دسترسی به اطلاعات در زمینه راهبردهای سازگاری

 14 099/0 260/0 62/2 عدم دسترسی به یارانه کشاورزی

 15 104/0 293/0 80/2 دسترسی محدود به کارکنان ترویج کشاورزی

 15 104/0 349/0 34/3 در مزرعه کار ناکافینیروری

 15 104/0 319/0 06/3 عدم دسترسی به تسهیلات اعتباری

 

کارگیری راهبردهای سازگاری در میان هبندی باولویت

  کشاورزان در شرایط خشکسالی

راهبردهای سازگاری در میان کشاورزان در  یبررس جینتا

و  «تسطیح زمین»نشان داد که دو عامل شرایط خشکسالی 

راهبردهای  نیتربه عنوان مهم« استفاده از دانش بومی»

لاوه شد. ع ییشناسا یدر برابر خشکسال سازگاری کشاورزان

افزایش آگاهی » راهبردنشان داد دو  راهبردها جینتا ،نیبر ا

 تیاز اهم« تغییر نوع دام»و « های انگیزشیفعالیتو 

 .(5)جدول  برخوردار بود راهبردها رینسبت به سا یکمتر
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 خشکسالی شرایط در کشاورزان سازگاری راهبردهای بکارگیری بندیاولویت  -5 جدول

 رتبه تغییراتضریب  انحراف معیار میانگین راهبردها
 1 046/0 149/0 20/3 تسطیح زمین

 2 048/0 147/0 04/3 استفاده از دانش بومی و سنتی
 3 049/0 154/0 13/3 تنوع محصول

 3 049/0 144/0 91/2 تبادل غذا، بذر، منابع
 4 050/0 155/0 08/3 های دامپروریتوسعه فعالیت

 4 050/0 153/0 03/3 رعایت تناوب زراعی
 5 051/0 148/0 86/2 استفاده از اطلاعات هواشناسی

 6 053/0 158/0 93/2 پاشی برای کاهش تبخیرمالچ
 7 054/0 155/0 84/2 حفظ منبع آب

 8 055/0 159/0 86/2 حفظ یا احیای خاک کشاورزی
 8 055/0 153/0 76/2 حفظ یا ذخیره منابع آب

 8 055/0 157/0 81/2 استفاده از لوله جهت انتقال آب
 9 056/0 165/0 90/2 فروش دام

 9 056/0 157/0 77/2 کاهش مصرف مواد غیرضروری
 9 056/0 155/0 75/2 استفاده از سیستم آبیاری نوین

 9 056/0 154/0 74/2 کاهش مصرف آب
 9 056/0 161/0 58/2 خرید آب اضافی

 10 057/0 158/0 74/2 های مزرعهساخت زیرساخت
 10 057/0 156/0 71/2 فروش زمین

 10 057/0 161/0 78/2 های خانوارکاهش هزینه
 10 057/0 160/0 87/2 اندازاستفاده از پس

 10 057/0 161/0 79/2 مهاجرت
 11 058/0 158/0 69/2 تغییر محل کشاورزی
 12 059/0 154/0 59/2 جویی آبهای صرفهاستفاده از تکنولوژی

 13 060/0 158/0 61/2 های مزرعهارتقا زیرساخت
 13 060/0 162/0 68/2 برداری از آب رودخانهبهره

 13 060/0 160/0 63/2 آموزش و دانش سازگاری
 14 061/0 157/0 56/2 کشت ارگانیک

 15 064/0 192/0 99/2 افزایش درآمد خارج از مزرعه
 16 065/0 170/0 59/2 گرفتن وام

 17 066/0 168/0 51/2 حفر چاه عمیق
 17 066/0 172/0 59/2 استفاده از کود آلی یا ارگانیک

 18 067/0 170/0 53/2 گذاری اطلاعاتاشتراک
 19 068/0 158/0 31/2 تغییر زمان کشت

 20 070/0 180/0 57/2 افزایش فواصل بین آبیاری
 21 071/0 169/0 38/2 قطع درختان

 22 076/0 245/0 19/3 کاهش فواصل کشت
 23 084/0 169/0 00/2 بیمه

 24 095/0 190/0 00/2 کاهش کشت
 25 101/0 191/0 79/1 های بهبود یافتهمحصولات / دانه

 26 105/0 323/0 05/3 کشت ارقام مقاوم به شوری
 27 108/0 322/0 96/2 تغییر نوع دام

 28 109/0 282/0 58/2 های انگیزشیافزایش آگاهی و فعالیت
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بندی میزان استفاده از بندی و گروهبه منظور طبقه

طور که قبلًا  همانراهبردهای سازگاری در میان کشاورزان 

گفته شد از شاخص تفاوت انحراف معیار از میانگین استفاده 

توان گفت که افراد مورد مطالعه شد. براساس نتایج می

 ؛اندراهبردهای سازگاری را به خوبی مورد استفاده قرار نداده

درصد از راهبردهای ساگازی به طور کم و  85/74زیرا 

(.6ل اند )جدومتوسط استفاده نموده

 

 کشاورزان میان در سازگاری راهبردهای از استفاده میزان بندیگروه بررسی -6 جدول

 درصد تجمعی درصد فراوانی میزان استفاده

 28/28 28/28 99 کم

 85/74 57/46 163 متوسط

 100 15/25 88 زیاد
 

 
 

با خشکسالی در بررسی موانع سازگاری کشاورزان 

 شهرستان باوی

در این بخش به منظور بررسی بررسی موانع سازگاری 

کشاورزان با خشکسالی در شهرستان باوی از تحلیل عاملی 

 ییدی استفاده شد. أت

حاکی از دقت مناسب نشانگرهای   tنتایج بار عاملی و 

 سازگاری موانع کار رفته در تحقیق جهت بررسیهب

باشد. علاوه بر این، نتایج روایی می خشکسالی با کشاورزان

و پایایی ابزار پژوهش نشان داد که مقدار آلفای کرونباخ 

و پایایی ترکیبی  5/0، روایی سازه بیشتر از 7/0بالاتر از 

های تحقیق بود که بیانگر دقت خوب سنجه 6/0بیشتر از 

 (.7باشد )جدول می

 گیریاندازه مدل برازش ارزیابی برای پژوهش، این در

 رب اسکویرکای شاخص نظیر؛ هایشاخص از موانع سازگاری

 ،(CFI) تطبیقی برازندگی شاخص ،(X2/df) آزادی درجه

 ةنشد نرم شاخص ،(NFI) برازندگی ةشد نرم شاخص

 شاخص ،(GFI) برازندگی شاخص ،(NNFI) برازندگی

 ،(IFI) فزآیند برازندگی شاخص ،(AGFI) برازندگی تعدیل

 شاخص و( RMSEA) تقریب خطای برآورد جذر شاخص

 مقدار. شد استفاده( RMR) هاماندهپس مجذور میانگین

 از یک هر شده گزارش مقدار و( مطلوب حد) معیار

موانع سازگاری  گیریاندازه مدل برای فوق هایشاخص

 .است شده آورده( 8) جدول کشاورزان با خشکسالی در

های برازندگی در با توجه به مقدار گزارش شده شاخص

شود که مدل تأییدی موانع سازگاری ( مشاهده می8جدول )

با خشکسالی از برازش مناسب و قابل قبولی برخوردار 

 های این پژوهش باتوان گفت که دادهباشد. بنابراین، میمی

ساختار عاملی و زیر بنای نظری تحقیق برازش مناسبی 

 ازهها( با سها )شاخصو این بیانگر همسو بودن نشانگر دارند

ز توان اباشد. لذا در تحقیقات آتی نیز مینظری موانع می

ها برای سنجش موانع سازگاری کشاورزان با شرایط آن

 خشکسالی استفاده کرد. 

گیری برازش یافته )پس از انجام اصلاحات( مدل اندازه

ر خشکسالی د شرایط با انکشاورز سازگاری مربوط به موانع

خانوارهای مطالعه شده شهرستان باوی با نمایش بارهای 

داری و در حالت معنی 1عاملی استاندارد شده در شکل 

 ( در ادامه نمایش داده شده است.2)شکل 

 

 گیریبحث و نتیجه

کارگیری هاین پژوهش با هدف کلی بررسی موانع ب

در استان خوزستان راهبردهای سازگاری در شهرستان باوی 

 50انجام شد. نتایج مورد مطالعه نشان داد که نزدیک به 

درصد از کشاورزان مورد مطالعه میزان بارندگی و تغییر دما 

اند این یافته مطابق با مطالعات در منطقه را احساس نکرده

 بود. ]6 [علیاری و همکاران
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 پژوهش ابزار پایایی و روایی دقت، بررسی -7 جدول

 آیتم بعد
نماد در 

 مدل

بار 

 عاملی
t AVE 

آلفای 

 کرونباخ

پایایی 

 ترکیبی

 اقتصادی 

 (A) 

 1A 73/0 21/15 مزرعه هاینهاده بالای هزینه

608/0 842/0 865/0 

 2A 73/0 85/14 اعتباری تسهیلات به دسترسی عدم

 3A 71/0 61/14 کشاورزی یارانه به دسترسی عدم

 بخش از دولت حمایت عدم

 کشاورزی
4A 76/0 

82/15 

 5A 76/0 89/15 روستا در جانبی اشتغال نبود

  زیرساختی

(B) 

 1B 72/0 71/14 آب منابع به دسترسی عدم

588/0 804/0 833/0 

 بازارهای به محدود دسترسی

 کشاورزی
2B 67/0 

26/13 

 3B 74/0 15/15 خاک ضعیف حاصلخیزی

 4B 79/0 59/16 محدود مزرعه اندازه

 در چندکشتی سیستم رواج عدم

 5B 58/0 کشاورزی بخش
13/11 

 فنی و اطلاعاتی

(C) 

 1C 63/0 66/11 آگاهی پیش هایبرنامه نبود

504/0 754/0 801/0 

 موقع به به اطلاعات دسترسی عدم

 وهواآب
2C 54/0 

00/10 

 3C 45/0 26/8 اطلاعات به دسترسی عدم

 4C 60/0 15/11 بینی پیش غیرقابل هوای

انسانی -اجتماعی

(D) 

 1D 68/0 11/13 سازیهای ظرفیتنبود طرح

532/0 705/0 775/0 

 2D 55/0 20/10 کاهش سرمایه اجتماعی

 3D 77/0 55/15 نبود مزارع مزارع الگو و موفق

 ترویج کارکنان به محدود دسترسی

 کشاورزی
4D 54/0 

12/10 

 5D 46/0 95/9 مزرعه در ناکافی کار نیروی

 

 موانع گیریاندازه مدل برازندگی هایشاخص -8 جدول

 مقدار گزارش شده معیار شاخص
/df2X 3 11/2 ترو کم 

RMR 041/0 05/0تر از کوچک 
GFI 9 /0 99/0 و بالاتر 

AGFI 9/0  99/0 بالاترو 
NFI 9/0 96/0 و بالاتر 

NNFI 9/0 98/0 و بالاتر 
IFI 9/0 99/0 و بالاتر 
CFI 9/0 98/0 و بالاتر 

RMSEA 054/0 08/0تر از کوچک 
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 مدل تأییدی موانع سازگاری در حالت استاندارد -1شکل 

 
 

توان گفت که عدم درک تغییرات میدر تحلیل این یافته 

ترین موانع سازگاری کشاورزان دما و بارندگی یکی از مهم

زیرا تا زمانی که کشاورزان ؛ ]66[در مقابله خشکسالی است 

درک صحیحی از واقعیت نداشته نباشند قطعاً در این زمینه 

ادراک کشاورزان به دلیل  ز اقدامی نخواهند کرد. بنابراین،نی

تواند گامی حیاتی در زمینه افزایش ساگازی میمختلف 

تواند عموم هوایی میوادراک از تغییرات آب ،اولاً. ]30 [ باشد

مردم را برای واکنش به تغییرات آب اقلیمی و پیروی از 

 . ]51، 66 [اقدامات سیاستی ترغیب نماید

 نشان دادن کهدر تحقیقی در این زمینه  ،به عنوان مثال

ای را درک کشاورزان چینی که شدت خشکسالی فزاینده

کردند تمایل بیشتری به سازگاری با استفاده از فناوری می

توان از طریق می ،جویی در مصرف آب داشتند. ثانیاًصرفه

نفعان های اطلاعاتی بر ادراک ذیاقداماتی مانند کمپین

نتایج این مطالعه نشان داد  . همچنین]30 [ثیر گذاشتأت

 زا را خود مفهوم کشاورزان از درصد 20که نزدیک به 

توان اند. بنابراین، میداده نسبت قهری عوامل به خشکسالی

گفت که کشاورزان که خشکسالی را به عوامل ماورای طبیعه 
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قطعاً به فکر مقابله با خشکسالی نخواهند  ،دهندنسبت می

این کشاورزان نسبت هر گونه تغییر در مقابله  ،در واقع .بود

ها و ریبا خشکسالی مقاومت خواهند کرد و از فناو

ای به عمل نخواهند آورد. این راهبردهای سازگاری استفاده

توان از طریق همسو بود. بنابراین، می ]47 [یافته با مطالعات

ای های طریقههای آموزشی و برپایی نمایشدورهها، کارگاه

ای بر باور آنان اثرگذاشت تا بتوان از میزان مقاومت و نتیجه

آنان به تغییر کاست.
 

 
 داریمعنی حالت در سازگاری موانع تأییدی مدل -2 شکل

 

 رد کشاورزان میان در سازگاری راهبردهای بررسی نتایج

 و «زمین تسطیح» عامل دو که داد نشان خشکسالی شرایط

 راهبردهای ترینمهم عنوان به «بومی دانش از استفاده»

 علاوه .شد شناسایی خشکسالی برابر در کشاورزان سازگاری

 آگاهی افزایش» راهبرد دو داد نشان راهبردها نتایج ،این بر

 اهمیت از «دام تغییر نوع» و «انگیزشی هایفعالیت و

در بررسی  .بود برخوردار راهبردها سایر به نسبت کمتری

توان گفت که بسیاری از این اجمالی راهبردهای کنشی می

توانند معیشت کشاورزان مدت هستند و نمیراهبردها کوتاه

 در مقابله با خشکسالی در بلندمدت را حفظ کنند. 
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تواند زمینه شکست مدت میاستفاده از راهبردهای کوتاه

را زی ،ندمعیشت خانوارهای روستایی را در بلندمدت فراهم ک

تواند یک معیشت پایدار برای کشاورزان این راهبردها نمی

اما با اطمینان باید گفت که نباید از  ؛را فراهم کند

زیرا  ،راهبردهای کوتاه مدت در زمان خشکسالی غافل شد

آمد که درندمدت به تنهایی کافی نیستند چراراهبردهای بل

 هبردهاییابد و راکشاورزان به دلیل خشکسالی کاهش می

باید به این نکته  بلندمدت معمولاً دیر بازده هستند. بنابراین،

مدت و بلندمدت به توجه داشت ترکیبی از راهبردهای کوتاه

 طور همزمان نیاز است. 

های در تحقیقی نشان دادند که فعالیت ،به عنوان مثال

تواند کاهش درآمد ناشی از بخش کشاورزی را غیرزراعی می

بافی، اعی )مانند قالیرو مشاغل کوچک غیرزجبران کند 

نجاری، آرایشگری، صنایع و غیره( در کنار فعالیت در بخش 

ها جبران درآمد در شرایط ترین فعالیتکشاورزی از محبوب

اما باید به این موضوع مهم نیز  ؛]47 [خشکسالی هستند

کار گرفته شده نیز همدت بتوجه نمود نوع راهبردهای کوتاه

زیرا راهبردهایی مانند فروش زمین و  ،مهم استبسیار 

مهاجرت از اثربخشی پایینی برخوردار هستند و ممکن است 

پذیری کشاورزان در بخش طور کلی زمینه آسیببه

نیاز است که  . بنابراین،]50 [کشاورزی را فراهم نماید

اثربخشی تمامی راهبردهای در این زمینه مشخص شود و 

مدت و بلندمدت در این اهبردهای کوتاهترکیبی از بهترین ر

زمینه مشخص نمایند تا بتواند میزان مقاومت کشاورزان در 

 شرایط خشکسالی را بهبود ببخشد.

در بررسی موانع سازگاری کشاورزان با  ،در نهایت

 خشکسالی از دیدگاه کشاورزان نتایج نشان داد که دو عامل

 عدم» و «یوهوایآب موقع به اطلاعات به دسترسی عدم»

 سازگاری موانع ترینمهم عنوان به«  آب منابع به دسترسی

 ینا بر علاوه. شد شناسایی خشکسالی برابر در کشاورزان

 لاتتسهی به دسترسی عدم» مانع سه داد نشان موانع نتایج

 دسترسی» و «مزرعه در ناکافی کار نیروی» ،«اعتباری

 کمتری اهمیت از« کشاورزی ترویج کارکنان به محدود

ل بود. علاوه بر این، نتایج تحلی برخوردار موانع سایر به نسبت

عاملی موانع سازگاری کشاورزان با شرایط خشکسالی را در 

-زیرساختی، فنی و اطلاعاتی و اجتماعی عوامل اقتصادی،

، 48 [نتایج این بخش با مطالعات  .بندی کردانسانی طبقه

نتایج پرداخته همسو بود. در ادامه به تحلیل  ]26، 17

 شود.می

یکی از موانع مهم سازگاری کشاورزان با  موانع اقتصادی:

 نههزیاین مانع شامل موارد  .خشکسالی موانع اقتصادی بود

، اعتباری تسهیلات به دسترسی مزرعه، عدم هاینهاده بالای

 یارانه به دسترسی عدم ،روستا در جانبی اشتغال نبود

کشاورزی بود. در  بخش از دولت حمایت کشاورزی و عدم

توان گفت که کشاورزان در تحلیل نتایج این بخش می

کشورهای در حال توسعه از توانمندی اقتصادی بالایی 

زیرا بخش اعظمی از کشاورزان کوچک  ،برخوردار نیستند

بسیاری از راهبردهای  ،از طرف دیگر .]46 [مقیاس هستند

عدم  ستند به دلیلسازگاری نیازمند منابع اقتصادی بالایی ه

 استفاده توانند از آناستطاعت مالی کشاورزان معمولاً نمی

 کرد. 

دومین مانع مهم سازگاری کشاورزان با : موانع زیرساختی

نیز  ]50 [موانع زیرساختی بود که در مطالعات ،خشکسالی

های این بخش شامل عامل ترینبه آن اشاره شده است. مهم

 بازارهای به محدود دسترسی آب، منابع به دسترسی عدم

محدود،  مزرعه خاک، اندازه ضعیف کشاورزی، حاصلخیزی

کشاورزی بود. در  بخش در چندکشتی سیستم رواج عدم

توان گفت بسیاری از راهبردهای تحلیل این یافته می

های مناسب مانند سطح مزرعه سازگاری نیازمند زیرساخت

های مناسب است. در جوامع روستایی ایران به دلیل و جاده

های مناسب سطح سرانه پایین زمین و نبود زیرساخت

 توانند از آن استفاده کنند. کشاورزان نمی

ترین موانع اطلاعاتی در این : مهمموانع فنی و اطلاعاتی

 آگاهی، عدمپیش هایبرنامه نبودبخش شامل موارد 

 به دسترسی وهوا، عدمآب موقع به به اطلاعات دسترسی

کاهش بینی بود. پیش غیرقابل هوای اطلاعات و

درپی کشاورزان در برابر آوری پیپذیری و ارتقاء تابآسیب

هوایی، مستلزم دستیابی و استفاده بهینه و وتغییرات آب

های بینیموثر از اطلاعات کاربردی اقلیمی و به طبع پیش

 . ]37، 59 [هواشناسی است 

ها و ها، روشای از دادهاطلاعات هواشناسی مجموعه

که اطلاعات اقلیمی هم به  ]52 [ابزارها هستند

ای هینیبهوا، از طریق پیشومدت آبهای کوتاهبینیپیش

 هایهوا در دههومدت تغییرات آبفصلی تا اطلاعات طولانی
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ارایه اطلاعات و  ،. با این حال]41، 52 [مختلف اشاره دارد

استفاده آن توسط کشاورزان با انبوهی از موانع و مشکلات 

 .ندکمختلفی روبرو می باشد که اثربخشی آن را محدود می

ذب اطلاعات ی عوامل کلیدی که جبنابراین، ارزیاب

ثر توسط کشاورزان محدود ؤهوایی را برای سازگاری موآب

که در مطالعات مختلف این نیاز را  ]7 [کنند مهم استمی

 . ]52، 7، 58، 7 [اندکرده برجسته

، آخرین مانع شناساییدر نهایت انسانی:-موانع اجتماعی

شده در زمینه سازگاری کشاورزان با خشکسالی شامل موانع 

، 66، 30 [اجتماعی و انسانی بود. نتایج این بخش با مطالعات

سازی، کاهش های ظرفیت. همسو بود. نبود طرح]51

 افیناک کار سرمایه اجتماعی، نبود مزارع الگو و موفق، نیروی

کشاورزی  ترویج کارکنان به محدود مزرعه و دسترسی در

 های این بخش بود.ترین عاملمهم

که بسیاری از  توان گفتمی در تحلیل این یافته

کارگیری هکشاورزان از دانش و مهارت کافی در زمینه نحوه ب

نیاز است  بنابراین، .راهبردهای سازگاری برخوردار نیستند

های آموزشی برای آنان برگزار شود تا ها و دورهکه کارگاه

ها را ضمن شناخت از راهبردهای لازم نحوه بکارگیری آن

 . نیز یاد بگیرند

 

 تقدیر و تشکر

ارشد توسعه نامه کارشناسیاین مطالعه برگرفته از پایان

روستایی در دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی 

دانند از همکاری نویسندگان بر خود لازم می است.خوزستان 

و مساعدت دانشگاه مذکور کمال تشکر و قدردانی را عمل 

 آورند.
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Abstract 

This research investigates the barriers farmers face in adapting to drought. The statistical population 

comprises all farmers in Bavi County. Using cluster sampling with proportional assignment based on 

the Kerjesi and Morgan table, a sample size of 350 farmers was selected. The primary research tool 

was a questionnaire with a Likert scale, validated by a group of subject experts and confirmed for 

reliability using Cronbach's alpha coefficient and composite reliability. Data were analyzed using 

both descriptive and inferential statistics via SPSS and Lisrel software. The results indicated that 

some farmers lacked a proper understanding of drought, rainfall, and temperature patterns in the 

region. Moreover, "land leveling" and "use of local knowledge" emerged as the most important 

strategies for adapting to drought. The main obstacles identified were "lack of access to timely 

weather information" and "lack of access to water resources." Finally, confirmatory factor analysis 

classified the obstacles into economic, infrastructural, technical and informational, and social-human 

factors. 
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