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 چکیده
استان خراسان  غربی جنوبعمرانی گناباد در  منطقهزایی ارزیابی شدت بیاباندر  ESAsو  IMDPAدو مدل مقایسه کارایی  ،تحقیقاین هدف از 

ی هاصشاخمعیارها و ، هیاول هایداده و تحلیل آوریپس از جمع. استمدل برتر  بر اساس، زاییبیابانخطر  ارزیابی ریسکمدیریت مبتنی بر  ورضوی 

سپس  زایی محاسبه شد.و شدت بیابان امتیازدهی ،واحدهای ژئومورفولوژی بر اساسو  ایمتناسب با شرایط منطقه  ESAsو   IMDPAدو مدل 

 آمد به دستپذیری محیطی در معرض خطر و آسیبفیزیکی، اقتصادی و زیستی ، عناصر زاییبیابانشدت  هاینقشهاز ترکیب  ،خطر ارزیابی ریسک

آماره کای  با هاداری مساحتآزمون معنیشد.  برآورد ،صراعنیک از هر  به شدهلیتحم هایهزینه با توجه بهزایی توسعه بیابانناشی از سارت خو 

با شدت کلاس  در بیشترین سطح منطقه IMDPAطبق مدل نشان داد  نتایج .انجام گردیدشاخص کاپا  باها با حقایق زمینی، اسکویر و انطباق نقشه

شدت  نیزESAs  مدل . دراندبوده فاکتورهاترین ماز مهّ گیاهیپوششاقلیم و  معیارقرار گرفت و دو  درصد 7/44با توزیع فراوانی  و زاییبیابان زیاد

 معیار بوده و درصد 77با توزیع فراوانی  که بیشترین سطح منطقه مربوط به کلاس بحرانی نوع دوم بندی شدطبقه خطر سه کلاسدر زایی بیابان

مناطق خشک جنوب  درزایی بیابان و توسعه روند عوامل طبیعی درزیاد  تأثیربیانگر این موضوع اند. را داشته تأثیربیشترین نیز اقلیم و فرسایش بادی 

عنوان مدل برتر انتخاب ، بهESAs، مدل 777/0ی ضریب کاپا مقدارمیدانی، نظر کارشناسی و  هایبررسیبا توجه به است.  استان خراسان رضوی

در اند، های مرکزی و جنوبی منطقه واقع شدهدر بخش که عمدتاًمحیطی -زیستیدرصد عناصر  4/41ارزیابی ریسک نشان داد بیش از نتایج شد. 

های برنامه کهیطوربه نماید. جادیا میلیون ریالهزار  7474خسارتی معادل تواند سالانه میبوده که  زاییبیابان متوسط تا بسیار شدید خطرمعرض 

 .دهدرا کاهش  آتی میزان خسارت د تا حدودیتوانمی، به دلیل سازگاری با شرایط منطقه در این تحقیق، پیشنهادیمدیریتی 

 .تخریب سرزمین ؛زاییبیابانهای شاخص ؛GIS ؛پذیری محیطیآسیب :کلیدی واژگان

 

 مهمقدّ

زمین سذذذرو تخریب  زاییبیابانگذذشذذذته،   قرننیمدر 

را ایجاد نموده و تشذذذدید  زیسذذذتمحیطچرخه معیوبی از 

 ،اقتصذذذادی-اجتماعیمشذذذکلات  ،رونذد تخریذب اراضذذذی  

پذیری جوامع و افزایش خطر آسذذیبهای سذذیاسذذی بحران

گزارشات  بر اساس [.7و  3مبتلابه را در پی داشذته است   

 33 در حدودکشذذور جهان و  صذذدیکبیش از  1فائو/یونپ

و  سذذرزمین تخریب  تأثیرتحت  ،خشذذکدرصذذد اراضذذی  

طبق مطذالعذات صذذذندوق    .[13  قرار دارنذد  زاییبیذابذان  

                                                           
1 - FAP/UNEP 

کل  از درصد 40 زاییبیابان، 2المللی توسذعه کشذاورزی  بین

میلیارد دلار به  42کند و سالانه را تهدید می جهاناراضذی  

تواند در می زاییبیابان .[7  رسذذانداقتصذذاد جهانی زیان می

همه شرایط اقلیمی به وقوع بپیوندد و شدت آن بستگی به 

ارد. در مناطقی با اقلیم گرم و شذذذرایط طبیعی آن منطقه د

صذذورت فاجعه درآید. تواند بهمی زاییبیابانیند آخشذذک فر

 منابع آب رفت هدر ،همواره بذا تخریب خا   پذدیذده  این 

2 - International Found for Agriculture Development, 

IFAD 
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و دیگر منابع  پوشش گیاهیکاهش ، )سطحی و زیرزمینی(

  [.21و  1  استبوده اکولوژیکی همراه 

 ،یزایدر بیابان مؤثرشذذناخت و ارزیابی بهتر عوامل برای 

با توجه به شرایط طبیعی و  نیاز به مدلی اسذت که اسذاسذاً   

شذذدت  ارزیابیبرای امروزه، . باشذذد شذذدهطراحیانسذذانی 

. اسذذت شذذدهطراحیدر جهان زیادی  یهامدل ،زاییبیابان

گیری تیپ امکذان انذدازه   هذا، برخی از این مذدل بطوریکذه  

ز با استفاده اا ر زاییبیابان )طبیعی/ انسذانی( و شذدت خطر  

 .[20و  2  سذذذازندفراهم می مؤثرهای کلیدی و شذذذاخص

شذذدت خطر نتیجه ارزیابی  کهمطالعات نشذذان داده اسذذت 

محذذاسذذذبذذاتی  و روش منطقانتخذذاب منذذاسذذذذب یذذک 

مدل  در این راسذذتا. [4  ( خواهد بود/خوارزمیک1)الگوریتم

و مدل  2زایی در مدیترانهبیابانبه حسذذذاس  مناطقجهانی 

میانگین  الگوریتماز  3زاییایرانی ارزیذابی پتانسذذذیل بیابان 

هندسذی، برای محاسذبه ارزش عددی شدت خطر استفاده   

، امکذان افزایش دقتت  الگوریتماین  کذارگیری بذه . کننذد می

 4پروژه مدالوس .[24های تولیدی را به همراه دارد  نقشذذذه

ی اروپایی ارزیابی بذا حمذایت کمیته   1770کذه در سذذذال 

 سال 7پس از طی  گردیدشروع  زیسذت محیطزایی و بیابان

جهت برآورد  شذذدهاصذذلا مدلی  ی سذذوم آن،و در مرحله

زایی و تخریب اراضی در مناطق مدیترانه ارائه بیابانت شذدّ 

با  .شذذهرت دارد "شذذدهاصذذلا مدالوس "که به مدل  نمود

در مطالعات زیادی ، شذذذده اصذذذلااسذذذتفذاده از این مدل  

 توان به، که میهذای مختل  صذذذورت گرفتذه اسذذذت  اقلیم

و  14، 7 ،24 مطالعات و در جهان  [11و  14، 7 مطالعات 

ارزیابی  مدل ایرانیارتباط با  در .در ایران اشذذاره نمود [23

که  صذذورت گرفته مطالعات زیادینیز  زاییپتانسذذیل بیابان

اشاره  [21و  17، 1، 3  ازجمله هانمونه برخی از توان بهمی

 .کرد

 اثراتبرای مقذابلذه و کاهش    مؤثرهذای  یکی از راهکذار 

. [17  مدیریت مبتنی بر ریسذذک اسذذت  ،زاییخطر بیابان

ریزی و در برنامه ،ابزاری اسذذذتراتژیذک  عنوانبذه ریسذذذک 

در ارتباط با ارزیابی  [.4  دارد کاربرد خطرمدیریت کاهش 

 شذذدهانجام[ 24و  11، 11، 10، 3 ریسذذک مطالعاتی مانند 

با اسذذتفاده از  زاییهای شذذدت خطر بیاباننقشذذه اسذذت.

                                                           
1 - Algorithm 

2 - Environmental Sensitive Areas to Desertification 

3-Iranian Model for Desertification Potential Assessment 

و نقشذذه ریسذذک با   ریاضذذی های، روابط و الگوریتمهامدل

های شدت، عناصر در معرض خطر و نقشه اسذتفاده از نقشه 

مدیریت  و [3  آیدمی به دسذذذت پذیری محیطیآسذذذیب

رفتن گ نظر در، فقط با زاییبیابان تأثیرتحت  کارآمد اراضی

پذیر محیطی و انسذذذانی، امکان مؤثرو  مهمتمامی عناصذذذر 

  [.12  است

طقه من بیابانیخشذذک و  با توجه به اینکه اکوسذذیسذذتم

ند در طی چ یبه دلیل شرایط طبیعی و انسان، تحقیق مورد

ن زمیسرزایی و تخریب سال گذشته دچار درجاتی از بیابان

هدف اصذذلی از انجام این تحقیق، بررسذذی لذا  .اسذذت شذذده

ریسک و خسارت ناشی  شذدت،  ارزیابی ازجملهموضذوعاتی  

مغفول از نظر کارشذذناسذذان زایی اسذذت که همواره از بیابان

ریت علاوه بر آن مدیریت ریسذذک به جای مدیمانده اسذذت. 

گیری قبذذل از درمذذان بحران و یذا همذذان اسذذذتراتژی پیش 

ی زایهای جلوگیری از روند بیابانتوانذد به کاهش هزینه می

ه ببا توجه به کاربردی بودن این تحقیق، بنابراین، بیانجامد. 

زایی مبتنی بر دو مدل جهت مقایسذذه ارزیابی شذذدت بیابان

IMDPA  وESAs ،از  آمدهدستبهنتایج رسذد  به نظر می

 زاییکاهش اثرات بیاباندر صورت اجرا، امکان  این تحقیق،

 و خسارات ناشی از آن را فراهم خواهد ساخت.

 

 هاروشو  مواد

خصوصیات اکولوژیکی و  ،مشخصات جغرافیایی

  منطقه مورد مطالعه اقلیمی

در حدود   مسذذذاحتیبا بیذابذانی عمرانی گناباد   منطقذه  

 محذذدوده عرض جغرافیذذای ، درکذیذلذومذتذرمربع      1172

و طذذول جذذغذذرافذذیذذایذذی   ”38’41°36تذذا  ”17’34°32

 منطقهاین . قرارگرفته اسذذت ”28’09°59تا  ”43’58°59

 است. از شدهواقع رضذوی  خراسذان  اسذتان غربی  در جنوب

 باشد.می نظر تقسذیمات سذیاسذی جزه شذهرسذتان گناباد     

)براسذاس آمار هواشناسی   بارندگی متوسذط سذالانه منطقه  

و متوسط درجه حرارت  مترمیلی 7/141 سذاله منطقه(  30

درجه و میانگین حداکثر و حداقل حرارت سذذذالیانه  77/11

 موردمنطقه  است. گرادسانتیدرجه  4/7و  2/23به ترتیب 

 ،بجسذذذتانبه دلیل قرار گرفتن در حاشذذذیه پلایای  مطالعه

4- Mediterranean Desertification & Land Use, 

MEDALUS 
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های مکرر و سالی، خشکماسههای شدت متأثر از طوفانبه

کاهش که در سذذذالیان اخیر باع   اسذذذتتغییرات اقلیمی 

 سذذطح ها و افتمراتع، کاهش منابع آب شذذرب دام ظرفیت

های عمیق و نیمه ها، قنوات چاههای زیرزمینی، چشذذمهآب

های ردوغبذار، ایجاد سذذذیلاب گهذای  عمیق، ایجذاد طوفذان  

یم در منطقه های ناشی از تغییر اقلمخرب و سذایر خسارت 

 برداریهای کشاورزی و بهرهت. علاوه بر آن فعالیّشده است

از منذذابع آب منطقذذه مورد مطذذالعذذه را بذذا خطر  رویذذهبی

که این امر در  سذذذاخته اسذذذتو تخریب مواجه  زاییبیابان

ای سذاز بروز یک بحران وسیع منطقه ای نزدیک زمینهآینده

ت جغرافیایی منطقه موقعیّ 1شذذذکل  .[22  شذذذدخواهد 

 دهد.نشان میموردمطالعه 

 

 
 استان خراسان رضویجنوب غربی در عمرانی گناباد ت منطقه موقعیّ -1شکل  

 

 روش انجام تحقیق

با توجه به هدف تحقیق، مراحل انجام کار، طبق نمودار 

همانطور که در شکل  است. شدهارائه( 2جریانی زیر )شکل 

نیز نشذان داده شذده است این تحقیق در چند گام انجام    2

آوری اطلاعات پایه و تهیه گردیذد که در ابتدا، پس از جمع 

ریزی کذذه همذذان واحذذدهذذای واحذذدهذذای کذذاری و برنذذامذذه

ز دو ابا استفاده زایی شدت خطر بیابان ،فولوژی استژئومور

 بدست آمد.   ESAsو  IMDPAروش 
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 نمودار جریانی مراحل انجام تحقیق -2شکل 

 

  زاییایرانی ارزیابی پتانسیل بیابان مدل

اجرا  با قابلیتزایی مدل ایرانی ارزیابی پتانسذذذیل بیابان

 مدل در. ه اسذذذتشذذذد ارائهتدوین و های مختل  در اقلیم

IMDPA    همراه با  زاییبیذابذان  شذذذاخص  34نذهه معیذار و

مورد ارزیابی قرار  هاآنی و کیفی شذناسی ارزیابی کمّ روش

هر معیار دربرگیرنده چند شذذاخص مدل  این در .می گیرند

 تأثیرها در هر واحد کاری بر اساس میزان اسذت و شذاخص  

[. 21  خواهند کرد، دریافت 4تا  1، وزنی بین زاییبیاباندر 

 شذذدت ارزیابی در مؤثر گاه نه معیارهای شذذناسذذایی از پس

 شذذذناسذذذی وزمین اقلیم،شذذذامل کذه   زاییبیذابذان   خطر

 گیذذاهی، کشذذذاورزی، آب،ژئومورفولوژی، خذذا ، پوشذذذش

 شهری توسعه و تکنولوژی اقتصذادی، -اجتماعیفرسذایش،  

جهت انجام این . محاسبه شد زاییبیابانشذدت خطر   اسذت، 

 1بر اسييياا راب    و ميانگين هندسيييع مريارها کار از الگوریتم
 ،(1)جدول  آمد هسييتب  اعداه هامن  ب  توج  با و گرهیداسيتااه   

 بدسييت آمد IMDPA مدل طبق زایعبيابان شييد  هایکلاا

 بر زایعبيابان هایکلاا بندیطبق  1 جيدول  .[ 12و  11، 4]

 .ههدمع نشان را IMDPA  مدل اساا
(1) 

DM= (QC . QV . QS . QG . QA . QE . QW . Q(S-E) . QT) 1.9      

QC مريار کيايت اقليم : 
Qv پوشش: مريار کيايت 
Qsمريار کيايت خاک : 

QG: شناسع و ژئومرفولوژیمريار کيايت زمين 
QAمريار کيايت کشاورزی : 
QEمريار کيايت فرسایش : 

QWمريار کيايت آب : 

Q(S-E)اقتصاهی -: مريار کيايت مسائل اجتماعع     
QT)مريار کيايت توسر  شهری و صنرتع )تکتوژنيکع :  

DMزایع: نقش  بيابان 
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 ]IMDPA ]3 ،21زایی مدل های بیابانبندی کلاسطبقه -1جدول 

 علامت هامن  اعداه کلاا

 I 0 -4/1 کم و ناچیز

 II 1/1 – 4/2 متوسط

 III 1/2 – 4/3 شدید

 IV 1/3 – 4 خیلی شدید

 

زایی در حساس به بیابان مناطقارزیابی مدل جهانی 

 مدیترانه

ت خذذا ، اقلیم، کیفیذذّدر این مذذدل چهذذار شذذذاخص  

های کلیدی عنوان شذذذاخصبه ،گیاهی و مدیریتپوشذذذش

و نقشذذذه تخریب اراضذذذی از میانگین  بودهتخریب اراضذذذی 

. در این آمد خواهد های مذکور به دستهندسذی شذاخص  

 هاجای میانگین حسذذابی از میانگین هندسذذی دادهروش به

 شود.  استفاده می

س بازدیدهای سذذعی شذذد ابتدا بر اسذذا   تحقیقدر این 

میذذدانی حذذداکثر عوامذذل اصذذذلی مؤثر و ممکن بر فراینذذد 

شناسایی شود. در ادامه سه معیار آب زیرزمینی،  زاییبیابان

فرسذذایش آبی و فرسذذایش بادی به این چهار معیار اضذذافه  

گردید تا با مناطق آب و هوایی ایران تطابق بهتری داشذذته 

و  اییط منطقه. لذا هفت معیار با توجه به شذذرا[21  باشذذد

عنوان معیارهای کلیدی و تأثیرگذار برای هذدف تحقیق بذه  

 .دتعری  ش زاییبیابانرسذیدن به نقشذه مناطق حساس به   

 اند از: معیار آب زیرزمینی، پوشذذذشاین هفت معیار عبارت

، کیفیذذت خذذا ، اقلیم، فرسذذذایش آبی و بذذادی و گیذذاهی

که هر معیار نیز چندین شذذذاخص و زیر  اراضذذذی، مدیریت

آن در  تذذأثیربر اسذذذاس  شذذذاخصبذذه هر شذذذاخص دارد. 

 1که ارزش طوریبه .داده شذذد 2تا  1، وزنی بین زاییبیابان

 هر  مدل این در بدترین وزن بوده است. 2بهترین و ارزش 

 معادله طبق خود هایشذذاخص هندسذذی میانگین از معیار

 .[7  آیدمی دست به زیر

 
DM1= (GWI2× MQI 3× SQI 4× VQI 5× CQI6× WiEI 7× 

WaEI8)
1.7 

                                                                           )2( 

DM :  زایعبياباننقش  

 SQI :شاخص کيايت خاک    

  GWI :    شاخص آب زیرزمينع 

WiEI  :شاخص فرسایش باهی         

CQI : کيايت اقليمشاخص     

VQI :شاخص کيايت پوشش     

MQI :شاخص کيايت مدیریت    

WaEI  :شاخص فرسایش آبع 

 
 .]21و  ESAs ]24شده های تعیینزایی و دامنهانواع حساسیت محیطی به بیابان -2جدول 

 هامن  شاخص  علامت کلاا

 <1C 43/1 بحرانی )ج(

 2C 43/1-42/1 )ب(بحرانی 

 3C 41/1-37/1 بحرانی )ال (

 1F 37/1-33/1 شکننده )ج(

 2F 32/1-27/1 شکننده )ب(

 3F 21/1-23/1 شکننده )ال (

 P 22/1-17/1 پتانسیل

 <N 17/1 اثربی

 

 زاییبیابانهای ارزیابی خطر مدل کارایی بررسی

و از د آمدهدسذذتبهزایی بیابانشذذدت خطر  هاینقشذذه

مشذذاوره کارشذذناسذذان  ،با توجه به بازدیدهای میدانیمدل، 

 ،نقطه پیمایش زمینی 34 اسذذذتفاده بومی و بذا  بذاتجربذه  

                                                           
1- Desertification Mapping 

2- Ground Water Index 

3- Management Quality Index 

4- Soil Quality Index 

مطابقت داده [ 21  شذذاخص کاپا با حقایق زمینی وسذذیلهبه

های شذذد و مدل برتر بر اسذذاس میزان انطباق بین نقشذذه  

شذذده با حقایق زمینی انتخاب تهیه زاییبیابانشذذدت خطر 

5- Vegetation Quality Index 

6- Climate Quality Index 

7- Wind Erosion Index 

8- Water Erosion Index 
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 1-0آمده در گسذذتره بین دسذذتمقدار آماره کاپا به گردید.

تر هرچذه این عذدد به یک نزدیک  بطوریکذه  اسذذذت. متغیر 

 ت بالاتری برخوردار است.باشد، نقشه حاصل از صحّ

 

 زاییارزیابی ریسک خطر بیابان

( ارزیابی 3 مدل برتر، با توجه به )رابطه انتخذاب پس از 

 [:11و  4، 4 ریسک انجام شد 

Risk= H * E * V                                         (3)  

، بیانگر شدت و تداوم خطر است که 1Hدر رابطه فوق،  

ید. آمی به دستزایی های ارزیابی خطر بیابانمدل بر اساس
2E بیانگر عناصذذذر در معرض خطر بوده و شذذذامل تمامی ،

، مراکز مسکونی، اراضی جنگلی و تیجمعیّزیستی )عناصذر  

فیزیکی، اجتماعی  هایزیرساختمرتعی، اراضی کشاورزی، 

پذیری ، درجه آسیب3Vو رفاهی، معادن و منابع آبی( است. 

بوده و تذابعی از درجذه پذایذداری )بردبذاری( و نذاپذایداری        

 )حساسیت( محیطی است.

جهذذت ارزیذذابی ریسذذذک، پس از آنکذذه شذذذدت خطر  

و مدل  مدآبراسذاس دو مدل اشذاره شده بدست   زایی یابانب

ر د عناصذذر طبیعی و انسذذانی گردید، و انتخاب برتر تعیین 

معیذذار  بنذذدی شذذذذد.طبقذذه 3معرض خطر طبق جذذدول 

تعداد عناصر زیستی در هر واحد و  3بندی در جدول طبقه

. برای مثال اگر در اسذذتیا هر طبقه از نقشذذه شذذدت خطر 

نوع عنصذر زیستی و طبیعی مانند مراکز   1یک واحد کاری 

، راه، معدن، اراضذذی مرتعی و کشذذاورزی هاجمعیّتی، آبراهه

در  3د، طبق جدول ندر معرض خطر وجود داشذذذته باشذذذ

 گردد.بندی مییعنی زیاد طبقه Vطبقه 
 

 ]11و  3[بندی عناصر در معرض خطر  طبقه -3جدول 
 هر واحدهای کاری ترداه عناصر طبقا  کياع طبق  عناصر رهیف

1 I 1 خيلع کم≥ 
1 II 3 کم 
3 III 4 متوسط 
4 IV 5 زیاه 

5 V 2 خيلع زیاه≤ 

 

پذیری محیطی، نقشه برای محاسذبه ارزش کمیّ آسیب 

اقتصادی و  لحاظ از ،شذدت خطر و شرایط هریک از عناصر 

اکولوژیک مد نظر قرار گرفت. عناصذذذری که در طبقط خطر 

. دنپذیری بیشتری نیز برخورداربالاتری قرار دارند از آسیب

عنصذذر در معرض  یک از ارزش کیفی صذذفات هر 4جدول 

گذاری، براسذذاس نظرات دهد. این ارزشخطر را نشذذان می

ط کارشذذناسذذان ادارات اجرایی مرتبط و با توجه به شذذرای  

تواند در مناطق اسذذذت که میصذذذورت گرفتذه  ای، منطقذه 

هایی متفاوت نیز داشته باشند. مختل ، ارزش

 
 ]11و  3[ارزش صفات عناصر در معرض خطر،  اقتباس از   -4جدول 

 عامل عناصر

 کندافزایش پيدا مع 1ارزش گياهان مرترع شد  خ ر با ضریب  بالا رفتنبا  مرتع
 کندافزایش پيدا مع 1ضریب  با خ رگياهع )هرختع( شد  ارزش پوشش بالا رفتنبا  ی شد کارهرختاراضع 
 کندافزایش پيدا مع 3با ضریب  کند يداپپذیرتر و شد  خ ر افزایش يبآسهرچ  گيا   زراعت

 کندافزایش پيدا مع 1ضریب  با خ ربا افزایش طبق   چشم ، چا ، قنا 
 کندافزایش پيدا مع 3ضریب  با خ ربا افزایش طبق   اماکن مسکونع

 کندافزایش پيدا مع 1ضریب  با خ ربا افزایش طبق   يسا تأس
 کند.افزایش پيدا مع 1و با افزایش طبق  خ ر با ضریب  قرارهاهند 3و 1ی هرج  هاجاه هر اولویت بالاتری نسبت ب  1ی هرج  هاجاه  جاه 

 

ی یزاابانیخطر ب نقشه طبقاتاز حاصذلضرب   نهایت،در 

(H در )نقشذذذذه ( عنذذاصذذذر در معرض خطرE و درجذذه )

( در محیط سذذیسذذتم اطلاعات  Vپذیری عناصذذر )آسذذیب

 (.4( محاسبه شد )جدول Rریسک ) نقشهجغرافیایی 

 

 
 

                                                           
1- Hazard 

2- Value at risk (exposure) 

 ]11و  4[استاندارد طبقه ریسک و عدد ریسک   -4جدول 
 یسکعده ر طبقا  کياع طبق  ریسک

I 1-11 کم 

II 11-15 متوسط 

III 15-41 زیاه 

IV 41 خيلع زیاه< 

 

3 - Vulnerability 
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 زاییبرآورد خسارت پتانسیل بیابان

هر  به برآورد خسذذارت پتانسذذیل و  شذذدهلیهزینه تحم

 1374سذذال های زیسذذتی براسذذاس تعرفه  صذذراعن یک از

های شدت خطر، خسارت شذد و بر اسذاس کلاس   محاسذبه 

و  خطر به دسذذذت آمدبرای هر کلاس  ریذالی در هر هکتار 

 زایی در منطقهنها و راهکارهای مدیریتی بیابابرنامهسپس 

های طبیعی، جهت توسعه با توجه به ارزش ریسذک عرصذه  

 پذایدار و بهبود شذذذرایط محیطی، ارائه و پیشذذذنهاد گردید 

 .(1)جدول 
 

 ]24و  4[ (1374های سال )براساس تعرفه زاییبیابانریالی احتمالی  های خسارتجدول تعرفه -1 جدول

 ب  ریال واحد خسار  هر ميزان واحد خسار  برآوره نحو  خ ر مررض هر عناصر رهیف

 151111 هکتار مرتع سالیانه تولید ضرر و کاری بوته هزینه مرتع 1

 111111 هکتار آبیاری و مراقبت یک سال+  کاریجنگل هزینه جنگل 1

 151111 هکتار محصول به خسارت و کشت عدم خسارت زراعی اراضی 3

 1254111 حلقه هزینه بازسازی سراب منابع آب 4

 1511111 واحد متوسط هزینه ماسه روبی و خسارت تخریب بنا مناطق مسکونی 5

 001111 کیلومتر تسطیح جاده و علائم نصب روبی،ماسه هزینه متوسط جاده 2

 211111 واحد بنا تخریب خسارت و روبیماسه هزینه متوسط تأسیسات  0

 

 نتایج

اده با اسذذتف مطالعه مورد منطقه زاییبیاباننقشذذه نهایی 

 کلاس دو با، IMDPA مدلمعیار  7از میانگین هندسذذذی 

به  کاری واحدهای در شذذدید و متوسذذط زاییبیابان خطر

 است نآ بیانگر زاییبیابان طبقات فراوانی آمد. توزیع دست

 هرکدام به ترتیب شذذدید و متوسذذط زاییبیابان خطر که

 پوشش را مطالعاتی منطقه سذطح  از درصذد  7/44 و 3/44

در  اکثراًمناطق دارای خطر شذذذدید (. 4 جدول) دهندمی

که پوشذذذش گیاهی  جاهاییشذذذرقی منطقه و  هذای بخش

مارنی و فرسایش بالا  هایتپهحداقل اسذت و مناطق دارای  

 وزنی نسذذبت مقایسذذه همچنین. شذذوداسذذت، دیده می

 بیشذذترین اقلیم عامل که اسذذت آن مبین گانه نه معیارهای

 رینکمت تکنولوژیک یا شهری و صنعتی توسعه عامل و وزن

 (.3)شکل  اندداشته منطقهزایی شدت بیابان در را سهم

 وضذذعیّت در منطقهزیادی از  بخش ESAsروش  طبق

 توزیع(. 4 شذذذکل)دارد  قرار زاییبیابان لحاظ از بحرانی

 هک داد نشذذان در این روش زاییبیابان خطر طبقات فراوانی

 از بحرانی محدوده در مطالعاتی منطقه درصد 70 در حدود

دارد کذه مناطق بحرانی نوع یک بیشذذذتر در   قرار دوّم نوع

کرده نمکی و و منطبق با سذذذطو  پ  یشذذذرقهای بخش

 سذهم  نسذبت  مقایسذه (. 7 جدول)های مارنی اسذت  دشذت 

 که داد نشذذان نیز مدل در مؤثر عوامل وزنی هایمیانگین

 گانههفت عوامل بین در را سذذذهم بیشذذذترین اقلیم عامل

اسذذت  نموده ایفا راسذذهم  کمترین خا  عامل و داشذذته

ر خط نقشه موثر، هفت معیاراز میانگین هندسی  (.4 شکل)

   .به دست آمد ESAsزایی بر اساس مدل بیابان
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 عمرانی گناباد، جنوب غرب استان خراسان رضویدر منطقه  IMDPAمدل  گانهنهمعیارهای  زاییبیابانشدت  هاینقشه -3شکل 

  
 عمرانی گناباد، جنوب غرب استان خراسان رضویمنطقه در  ESAsمدل  معیارهای زاییبیابان شدت هاینقشه -4شکل 

معیار اقلیم در  نظر از موردمطالعههمچنین تمام منطقه 

نقشذذذه خطر  درنهایتد قرار گرفذت.  یذ کلاس خیلی شذذذد

در  ESAsو  IMDPAاز دو مدل  اسذذذتفادهبا  زاییبیذابذان  

)شکل  به دست آمد رضویخشذک جنوب خراسان  منطقه 

و  IMDPAمعیذارهذای مدل   وزنی . همچنین میذانگین  (4

ESAs  معیار اقلیم در دو مدل بیشذذترین وزن را  دادنشذذان

و پوشش گیاهی و فرسایش بادی به ترتیب در  باشدمیدارا 

 هایشکلو  7جدول ) اندداشتهرا  تأثیردو مدل بیشذترین  

  .(7و  1
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 IMDPA)ب( مدل  و ESAsمدل )ال ( بر اساس  زاییبیاباننقشه خطر  -4شکل 

 
 ESAsو  IMDPAزایی در مدل توزیع فراوانی طبقات خطر بیابان -7جدول 
 درصد فراواني نسبي مساحت )هکتار( طبقات مدل

 

IMDPA 
 45/3 76273 متوسط

 54/7 92009 شدید

 
ESAs 

 11/0 18563 بحرانی نوع یک

 78/9 132690 بحرانی نوع دو

 10/1 17029 بحرانی نوع سه

 
 IMDPAمیانگین وزنی معیارهای مدل  -1شکل 

 

 ESAsمیانگین وزنی معیارهای مدل  -7شکل 
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  زاییبیابانهای ارزیابی خطر مدل کارایینتایج ارزیابی 

های )شکل زایی در هر دو مدلهای شذدت بیابان نقشذه 

 و مورد ارزیابیکاپا  آزمون با استفاده از (4ال  و ب شذکل  

بندی، پس از طبقهمنظور  بذدین  .نذد قرار گرفتواسذذذنجی 

 نقطه 34 بندی نیز با اسذذتفاده از بررسذذی درسذذتی طبقه 

کنترل زمینی انجام شد. در این روش برای بررسی درستی 

یر شده با استفاده از یک تصوبندیبندی، تصویر طبقهطبقه

 مدهآدستبه نتایج. شذد حاوی نقاط کنترل زمینی مقایسذه  

 این در کاررفتهبه ارزیابی هایمدل سنجی تصذحّ  آزمون از

هر دو مدل دارای دقت بالایی در  که داد نشذذذان مطذالعه 

زایی دارند و با توجه به اینکه شذناسایی مناطق خطر بیابان 

 بتنس بیشتری تدقت از بالاتر، کاپای ضذریب  با ESAs مدل

 عنوانبه، این مدل اسذذت بوده برخوردار IMDPA مدل به

 (.7 جدول). گردیدمدل برتر در ادامه محاسبات استفاده 

 
 زاییهای بیاباننتایج حاصل از بررسی صحّت مدل -7جدول 

 شاخص کاپا ت کلیصحّ طبق مدل زاییبیابانخطر شدت های نقشه

IMDPA 741/0 731/0 

ESAs 707/0 777/0 

 

زایی با اسذذتفاده از نقشذذه  ارزیابی ریسذذک خطر بیابان

، عناصر در معرض ESAsزایی حاصذل از مدل  بیابان شذدت 

)براسذذذاس  آمد به دسذذذتپذیری محیطی خطر و آسذذذیب

قرار گرفتن هر عنصذذذر در بذا توجذه به  . (4و  4، 3جذداول  

پذیری آن کلاس خطر و درجه حسذاسذیت آن، عدد آسیب  

 عما اراضی کاربری بدین منظور انواع. گردید محاسبهعنصر 

 پراکندگی نقشه نیز ها و اراضی کشاورزی واز مراتع، جنگل

ها، مناطق مسذذذکونی و روسذذذتاها، ها، چشذذذمهنقشذذذه چاه

 عناصر عنوانبه مواصلاتی،های تأسذیسذات صذنعتی و جاده   

پس از . گردندمی قلمداد منطقه شذذناخته خطر معرض در

پذیری واحدها و ضریب حساسیت آن تعیین کلاس آسذیب 

 در عناصذذر پذیریکلاس آسذذیبنقشذذه  ،زاییبیاباندر برابر 

 توزیع(. ال  -7 شذذکل) آمد به دسذذت منطقه خطر معرض

 نشان خطر معرض در عناصر پذیریآسذیب  طبقات فراوانی

 1 هایکلاس در مطالعه مورد منطقه مساحت عمده که داد

 منطبق پذیریآسذذیب کمترین با 1 طبقه که دارند قرار 4 و

 بیشذذذترین با 4 طبقه و مرتعی و جنگلی هایکاربری بر

رد دا انطباق مسکونی و زراعی هایکاربری با پذیریآسذیب 

به ترتیب خیلی کم،  هاآنو درصذذد مسذذاحت   (7 جدول) 

 (.ب -7شکل اد و خیلی زیاد به دست آمد )کم، متوسط، زی

 هک داد نشذذان زاییبیابان ریسذذک ارزیابی از حاصذذل نتایج

 معرض در عناصر خطر، شذدت  از تابعی زاییبیابان ریسذک 

 در زاییبیابان ریسذذک خطر. اسذذت پذیریآسذذیب و خطر

 باشدمی زیاد موردمطالعه منطقه غربی و جنوبی هایبخش

 معرض در عناصر بالای حجم وجود آن دلایل ترینممهّ که

 شذذدتبه توجه با عوامل این شذذدید پذیریآسذذیب و خطر

 همخوانی [24 و 4   نتایج با که باشذذدمی زاییبیابان خطر

 .دارد

 ریسذذک عدد زایی،ریسذذک بیابان 3رابطه  از اسذذتفاده با

 و زیاد متوسذط،  کم، خیلی کم، کلاس پنج که در محاسذبه 

 طبقات فراوانی . توزیع(7 شکل)شد  بندیطبقه خیلی زیاد

 از وسذذیعی گسذذتره که اسذذت آن مؤید زاییبیابان ریسذذک

 کمترین مرتعی، و جنگلی هایپوشذذش منطقه با اراضذذی

 تحت اراضذذذی بالعکس و داشذذذته را زاییبیابان ریسذذذک

 مسکونی بافت و تیجمعیّ تراکم با هایمحدوده و کشاورزی

 دارای( قنات و چاه)آب  منابع نفوذ حوزه و صنعتی نواحی و

درصد  40باشند و بیش از می زاییبیابان ریسک بیشذترین 

منطقه موردمطالعه دارای ریسذذذک متوسذذذط تا خیلی زیاد 

 و گیرچشم نواحی این بر وارده خسارت بالطبع و استبوده 

  (.10جدول ) خواهد بود توجهقابل
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 )ب( زاییبیابان خطر معرض در عناصر پذیریآسیبکلاس عناصر در معرض خطر )ال ( و  نقشه -7شکل 

 
 ESAsدر مدل  خطر معرض در عناصر پذیریتوزیع فراوانی طبقات آسیب -7جدول 

 درصد فراوانی نسبی مساحت )هکتار( طبقات ردی 

1 I 64446 38/32 
2 II 20278 12/06 
3 III 27558 16/38 
4 IV 16903 10/05 
4 V 39096 23/24 

 100 117217 مجموع

 

 

 ESAsبراساس مدل عمرانی گناباد منطقه  زاییبیاباننقشه ریسک  -7شکل 

 
 ESAsدر مدل  توزیع فراوانی طبقات ریسک  -10جدول 
 فراوانی نسبیدرصد  مساحت )هکتار( طبقات ردی 

 35/73 60098 خیلی کم 1
 12/80 21536 کم 2
 16/80 28259 متوسط 3

 13/63 22919 شدید 4
 21/09 35469 بسیار شدید 4

 100 117217 مجموع
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  زاییبیابانبرآورد خسارت ریالی 

در منطقه بیشذذذترین  زاییبیابانترش سذذذبا توجه به گ 

ه بودروی مناطق روسذتایی و اراضی زراعی   برهزینهو  تأثیر

اقتصذذذادی باع  مهاجرت  هذای زیذان اسذذذت کذه علاوه بر  

(.11)جدول  گرددمیروستایی به شهرها  هایخانواده

 
 عمرانی گناباد زایی منطقهکلاس بیابان هر برای خطر معرض در عناصر خسارت ریالی -11جدول 
 مقدار عناصرمساحت و  کلاس خطر ردی 

 3 درجه بحرانی 2 درجه بحرانی 1 درجه بحرانی
 39 123 15 )کیلومترمربع( اراضی زراعی 1
 92 346 3 )کیلومترمربع( مرتع 2
 21 24 0 )کیلومترمربع( جنگل دست کاشت 3
 13 1 0 اراضی شهری )کیلومترمربع( 4
 5 53 15 (لومتریکجاده ) 4
 17 14 2 )حلقه( قنات 1
 11 3 1 کلاته 7
 121 152 13 چاه )حلقه( 7
 31 113 13 )تعداد( روستا 7
 1171 4377 536 (میلیون ریال)هزار  خسارت 

 7474 (میلیون ریال)هزار  خسارت کل 

 

 زاییبیابانهای مدیریتی خطر همبرنا

های مدیریتی خطر واحذدهذای کاری جهت انجام برنامه  

 و منطقه شرایط  ، با اسذتفاده از کلاس ریسذک،  زاییبیابان

گردیدند.  بندیاولویذت  ،زاییبیذابذان   مهم هذای شذذذاخص

در جهت توسذذذعه پایدار و  زاییبیابانهای مدیریتی برنذامه 

بر اسذذاس منابع  ،تاولویّ 4 بهبود شذذرایط محیطی در قالب

تهیه گردید )جدول  و موجود و نوع واحذدهذای کاری ارائه  

12).

 
 زاییبراساس نقشه ریسک بیابان های پیشنهادی مدیریتیت برنامهتعیین اولویّ -12جدول 

 مدیریتی های پیشنهادیبرنامه کلاس ریسک

I (یهابرنامه )حفاظتی و آموزشی 

 درواقعگیاهی و حفاظت اراضی بدون دخالت و ورود انسان به این اراضی،  پوشش تخریب از جلوگیری و حفاظت
 از جلوگیری  که هست بایستی حفظ و نگهداری شود. طورهماناست و طبیعت  یشدنانجامقرق  صورتبهحفاظت 

)در شرق و شمال منطقه  هاو کنترل چرا، کنترل جریان رودخانه گیاهی پوشش تخریب اراضی، کاربری تغییر
 (موردمطالعه

II (هایبرنامه )هشدار و جلوگیری 

 

 (موردمطالعه)در غرب و مرکز منطقه  و آبیاریهای ناصحیح کشاورزی راهکارهای زراعی و اصلا  روش
 (موردمطالعه)در شرق منطقه  هشدار و جلوگیری از تخریب اراضی است هایبرنامهانجام 

III (هایبرنامه )اصلاحی 

 

 (موردمطالعهمرکزی و غربی منطقه  هایقسمت) ، کمربند سبز اطراف مزارعهای ناصحیح کشاورزیاصلا  روش
 کاری تاغمقاوم، نهال  گیاهان ، کشت گیاهی پوشش افزایش مراتع، سازیغنی

IV  احیایی( هایبرنامه)اجرای 

مرکزی و جنوب غربی منطقه  هایقسمت) زارها کپه کاری، کمربند سبز اطراف مزارع،عملیات پرورشی تاغ
 (موردمطالعه

 انحرافی، بند احداث سنگین، بافت مناطق با در ورزیخا  مراتع، سازیغنی گیاهی، پوشش زدایی، افزایشنمک

 (موردمطالعهجنوب و جنوب غربی منطقه  هایقسمت) حوضچه آبگیر، عملیات پرورشی تاغ زارها سیلاب، پخش

V  (موردمطالعه)جنوب غربی منطقه  ، فاروئینگ به همراه بذرپاشی و مالچ پاشیپیتینگ همراه با بذرپاشی احیایی( هایبرنامه)اجرای 

 

 گیریبحث و نتیجه

و تهیه  زاییبیابانهذای  دهی بذه شذذذاخص پس از ارزش

، منطقذذه IMDPAدر مذذدل  زاییبیذذابذذانت نقشذذذه شذذذدّ 

از جهت شدت  موردمطالعه به دو کلاس متوسذذط و شذذدید

بندی شذد که بیشذترین سطح منطقه را   تقسذیم  زاییبیابان

درصذذد به خود اختصا   7/44شذدید با   زاییبیابانکلاس 

مبنی بر  [11و  17، 3  مطالعات نتایج. این نتیجذه بذا   داد
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  IMDPA مدل در زاییبیابان شذذذدید غالب بودن کلاس

بیشترین  47/3معیار اقلیم با میانگین وزنی  .دارد خوانیهم

 نتایج باشذذذد که بادارا میگانه  نه معیارهایوزن را در بین 

در اسذذذتان منطقه قاسذذذم آباد بجسذذذتان در  [11 مطالعه

زایی را محاسذذبه نموده خراسذذان رضذذوی که شذذدت بیابان 

همچنین نتایج این تحقیق نشذذان  [.1 مطابقت دارد. بودند،

 معیار برای شذذدهاسذذتفاده هایشذذاخص بین در هک دهدمی

بیشذذترین نقش را در بین  خشذذکی دومارتن شذذاخص اقلیم،

ر خطارزیابی  در. کندمی ایفاهای دیگر معیار اقلیم شذذاخص

 در که گونههمان ESAs با اسذذذتفاده از مدل زاییبیذابان 

 2بیشترین سطح منطقه را کلاس بحرانی  است آمده نتایج

در  [23و  14  مطالعات  اسذذذت کذه با نتایج در برگرفتذه  

زایی برای ارزیابی شذذذدت بیابان  ESAsاسذذذتفاده از مدل 

 این گرفتن قرار خوانی دارد. هممنطقه دشذذت اردکان یزد 

 تواند آثارمی یدشذذذد بیابانی بحرانی شذذذرایط در منطقه

اینکه شذذهرهای  به توجه باشذد. با  داشذته  پی در را زیانباری

، نیاز اندشذذدهواقعگناباد و بیدخت در محدوده موردمطالعه 

از پیشذذرفت مناسذذب  مدیریتی هایشذذیوه اتخاذ با. اسذذت

. گرددجلوگیری  1منطقه به سذذذمت بیابانی شذذذدن درجه 

کار رفته در این مدل نیز ه بذ  همچنین در بین معیذارهذای  

را به خود بیشترین وزن  71/1معیار اقلیم با میانگین وزنی 

در دشت سگزی  ]7[ اسذت که با مطالعات  اختصذا  داده 

خوانی دارد که زیاد معیار اقلیم هم تأثیردرباره   اصذذذفهذان 

بیذانگر نامسذذذاعد بودن شذذذرایط جوی در منطقه اسذذذت،   

 وندر درعامل مؤثرترین  عنوانبهمعیار اقلیم  دیگرعبارتبه

 عاعالشتحتبیابانی شدن منطقه سایر معیارهای موردنظر را 

 کنندهتعیین نوعیبهاقلیمی  هایشذذذاخصخود قرار داده و 

درجه اهمیت و نقش سذذایر معیارها در گسذذترش یا کنترل 

ک ریسذذ نتایج حاصذذل از ارزیابیاسذذت.   زاییبیابانفرآیند 

 شدت از تابعی زاییبیابان ریسذک  که داد نشذان  زاییبیابان

. با توجه است پذیریآسیب و خطر معرض در عناصر خطر،

بذذه ایذنذکذذه نوع عنذذاصذذذر در معرض خطر در منطقذذه    

شده بود، واحدها بر اساس انواع عناصر در معرض شذناسایی 

خطر موجود به پنج کلاس خیلی کم، کم، متوسذذط، زیاد و 

ذیری پخیلی زیاد تقسیم شدند و پس از تعیین عدد آسیب

به پنج  هاآنعناصر در معرض خطر، بر اساس ارزش عددی 

خیلی کم تا خیلی زیاد تقسذذیم شذذدند که به ترتیب  کلاس 

درصد منطقه را  24/23و  04/10، 37/11، 01/12، 32/37

های ریسذذک در منطقه دادند. همچنین کلاسپوشذذش می

موردمطالعه نیز به همان پنج کلاس تقسذذیم شذذدند که به  

درصذذذد  07/21و  13/13، 70/11، 70/12،  73/34ترتیب 

 [24و  11، 3، 2  مطالعاتشاندند پواز سذطح منطقه را می 

نیز در مناطق مختل  از جمله غرب استان گلستان، جنوب 

غرب استان خراسان رضوی و دشت سبزوار در غرب استان 

خراسذان رضذوی به نتایج مشابهی متناسب با منطقه مورد   

 بومزیستبا توجه به اهمیت درنهایت  .ندامطالعاشان رسیده

 و بادگنا) شهری هایگاهسکونتبیابانی منطقه و واقع بودن 

شذذهر گناباد و بیدخت و متأثر شذذدن  روسذذتایی و( بیدخت

و با  ،این منطقه از گسترش بیابان اقتصاد و معاش ساکنین

مدیریتی در منطقه به میزان  هایبرنذامذه  توجذه بذه اینکذه    

 تیهای مدیریاجرای برنامه لازم استزیادی صورت گرفته، 

شذامل احداث شذبکه بادشکن، کمربند سبز اطراف مناطق   

 گیاهی، کشت پوشش افزایش مراتع، سازیمسذکونی، غنی 

راهکذارهذای زراعی و اصذذذلا    مقذاوم نظیر تذاغ،    گیذاهذان  

مخصوصاً در زمینه آبیاری و  های ناصذحیح کشذاورزی  روش

 هایمنظور اسذذذتفادهمذدیریت بهتر منابع آب زیرزمینی به 

زدایی، قرق حفذذاظتی و کپذذه کذذاری را کشذذذاورزی، نمذذک

منظور جلوگیری از عنوان بهترین راهکارهای مدیریتی بهبه

و شذذذناخت  زاییبیابانبا توجه به خطر  زاییبیابانشذذذدت 

تا ویذت قرار گیرد کذه   در اول منطقذه در واحذدهذای کذاری    

 .نامناسب را بهبود بخشد حدودی شرایط

 میمهّبذا توجذه بذه اینکذه در این تحقیق بذه مسذذذ له      

زایی همچون برآورد و ارزیذابی ریسذذذک و خسذذذارت بیابان 

جنبه  آمدهدسذذتبهپرداخته و سذذعی شذذده اسذذت تا نتایج  

یری گنتیجه عنوانبهبنابراین  ،داشذذذته باشذذذد نیز کاربردی

 به موارد زیر اشاره نمود: توانمی

معیذذار اقلیم در دو مذذدل دارای بیشذذذترین وزن و  -

این بدان  باشذذذد.زایی در منطقه میعذامل بیابان  مؤثرترین

معنی اسذذذت کذه عوامذل طبیعی مذانند تغییر پارامترهای    

 زایی منطقه داشته است.بیابان درروند مهمیاقلیمی نقش 

دو مدل در با توجه به اینکه بر اسذذاس شذذاخص کاپا   -

 ESAsارزیابی مناسذذذبی از مناطق بیابانی داشذذذتند، مدل 

مدل برتر در منطقه انتخاب گردید، البته با توجه  عنوانبذه 
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هر منطقه  شذذذناختیجامعههای مختل  مکانی و به ویژگی

 در مناطق دیگر اجرا شود. یهای مختلفلازم است مدل

منطقه و میزان خطر و ریسذذک   توضذذعیّ به  با توجه -

شرفت از پی و به موقع مناسب مدیریتی هایبایستی با شیوه

بیشذذتر  شذذدن بیابانیمناطق دارای خطر کمتر به سذذمت 

نهاد لذا با پیش جلوگیری گردد.)رفتن به کلاس خطر بالاتر( 

ای های اجرایی که متناسب با شرایط منطقهبرخی از برنامه

نظر کارشذناسان ادارات اجرایی نیز بوده، سعی   بر اسذاس و 

ر تغیی واسطهبهشذده اسذت بخشی از خسارات اقتصادی که   

آمده و در آینده نیز بیشذذذتر  وجود بهپارامترهای محیطی 

خواهد شذذد را تعدیل نماید. بطوریکه موضذذوعاتی همچون  

سذذالی که در طی چندین سذذال گذشذذته  اسذذتمرار خشذذک

ه اسذذذت، در کنار سذذذایر عوامل منطقذه به آن مبتلابه بود 

زایی منطقذذه بیذذابذذان ممهّمحیطی و انسذذذذانی از دلایذذل 

 بوده است.  موردمطالعه

 

 قدردانی وتشکر 

تحقیق حاضر، در گروه مدیریت مناطق بیابانی دانشکده 

ه بدانشذذگاه فردوسذذی مشهد  زیسذت محیطمنابع طبیعی و 

. لذا از همکاری و مسذذاعدت همکاران انجام رسذذیده اسذذت 

محترم آن گروه آموزشی و سایر عزیزان کمال سپاسگزاری 

 و تشکر را دارم.  
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Abstract 

The purpose of this study was to compare the efficiency of two models of IMDPA and ESAs in 

assessing the intensity of desertification in the drylands of southern Khorasan Razavi province and 

management based on the best-performed model. For each geomorphological unit, initial data was 

first collected, and Criteria and indices of the models according to regional conditions, were then 

scored and intensity of desertification calculated. This was then followed by assessing the risk of 

desertification from the combination of hazard intensity, elements at risk and environmental 

vulnerability data. Maps were then verified and validated against ground control points, using Chi-

square test and Kappa index. The results showed that based on the IMDPA model, the most intensified 

area of desertification in the region with 54.7% frequency was the highest area with severe 

desertification intensity with distribution with the climate and vegetation criteria appeared to be the 

most controlling factors. In the ESAs, desertification intensity was classified into three classes, with 

the highest area of the second-class critical class with a frequency distribution of 79%, and the climate 

and wind erosion rates had the highest impact. This emphasizes that the impact of natural factors on 

the desertification process in this region. Therefore, based on field studies, expert opinion and Kappa 

index of 0.897, the ESAs model was selected as the most appropriate model. Risk assessment results 

show that more than 51.5% of the environmental elements, located mainly in the central and southern 

parts of the region, are at moderate to very severe risk of desertification, which can generate annual 

damages of IRR 7.6 billion. Therefore, the implementation of suitable programs for combating 

desertification in the studied area can reduce this damage and its costs.   
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