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  چکیده
  بنابراین بررسی و.باشدق رایج میدامداري و پرورش دام در این مناطواقع شده است و   خشک و استپی     از مراتع ایران در مناطق       وسیعیبخش  

مـشاهدة    یـزد از روش خـشک رژیم غذایی گوسفند و بز در مراتـع     تعیین منظور  به.  امري ضروري است   خشکشناخت رژیم غذایی دام در مناطق       
 تـا  50از فاصله ) بز فند وگوس( از هر نوع دام أسر 6به این صورت که حداقل    . مستقیم شمارش تعداد لقمه و ثبت زمان مصرف علوفه استفاده شد          

در مرتع ییلاقی، )   انتهاي فصل چرا-اواسط فصل چرا -ابتداي فصل چرا(در یک گله محلی در سه دورة از یک فصل چرا  از هر دام    متري   سانتی 80
م  و زمان صرف شـده بـر روي   هاي خورده شده توسط دا تعداد لقمه. تعقیب قرار گرفتند اي تحت  دقیقه15 و در یک دورة زمانی گذاري شده  علامت

براي مقایسۀ ترکیب رژیم غذایی دام بر حـسب فـرم   . ثبت گردید) ها برگان علفی، و بوته     گندمیان، پهن (هاي رویشی مختلف    هر گیاه به تفکیک فرم    
درطول دورة چرا بالاترین درصـد   .رویشی گیاهان، براي هر نوع دام در هردورة چرایی از آزمایش فاکتوریل در قالب طرح کاملاً تصادفی استفاده شد   

هـا در طـول دورة چـرا     و تغییر در رژیم غذایی دامها اختصاص یافت تعداد لقمه گرفته شده و درصد زمان مصرف علوفه براي هر دو نوع دام به بوته       
 بالا بودن میزان خوشـخوراکی  ةدهند  نشان بودند کهیک بز و گوسفند در کل دورة چرا داراي شاخص رجحانی بالاتر از   براي هااي   بوته .وجود نداشت 

درصد  76تشابه بین رژیم غذایی دو نوع دام بالاتر از .  بودندیکداراي شاخص رجحانی پایین و کمتر از برگان  و پهنفرم رویشی گندمیان.  استآنها
همچنـین بـین دو روش ثبـت زمـان مـصرف و      . تیکسان اس ـ براساس فرم رویشی گیاهان      م غذایی گوسفند و بز در این مرتع       رژیباشد بنابراین   می

چون روش شمارش تعداد لقمه  اما  درصد تشابه داشتند75 و در طول دورة چرا بیش از) >p 05/0(داري وجود نداشت  شمارش لقمه اختلاف معنی
  .گیري است لذا بر روش ثبت زمانی ارجحیت دارد با حداقل وسایل و امکانات قابل اندازه

  
  .گوسفند،  شمارش لقمه،ايروش مشاهده ،رژیم غذایی دام ،زب: کلمات کلیدي

  
  مقدمه

ــع ــتپی  مرات ــدودخــشک و اس ــران ح ــزار ای ــصد ه       پان
 بـا توجـه بـه       و) 2009ارزانـی ،    (مترمربع وسعت دارد    کیلو

اینکه دامداري و پرورش دام در مناطق خشک ایـران هنـوز    
عنـوان شـغل و منبـع اصـلی درآمـد اکثـر عـشایر و                  هم به 

روستاییان است و با جمعیـت درحـال رشـد ایـران و لـزوم            
تهیۀ مواد پروتئینی در داخل کـشور، بررسـی تغذیـۀ دام و            

هـاي سـازگار بـه منـاطق خـشک         تعیین رژیـم غـذایی دام     

ایند چرا و آشنایی با رفتار      با شناخت بهتر فر   . ضروري است 
توان مدیریت چرایی مناسب در این مناطق       ها می    دام چراي
ایجاد تعادل بین چهار عامل نوع دام، زمان چرا، تعـداد  را با   

بـراي  همچنین . )1998مقدم،(وجود آورد دام و مکان چرا به  
خــصوص مراتــع   حــصول پیــشرفت در مــدیریت مرتــع بــه

منــاطق خــشک، داشــتن درك بهتــري از عوامــل مــؤثر در 
  .خوشخوراکی و انتخاب رژیم غذایی دام ضروري است

mailto:arashtian@yazduni.ac.ir


                                                                1389 زمستان، 2 شماره، 1 جلد بوم   خشک پژوهشی- علمیفصلنامه  

 

32

هـاي   پ مرتعـی تعـداد گونـه   ی ـکه در هـر ت  رغم آن یعل
ــه هــستنداهی مشخــصی غالــب یــگ ــا در چــراي روزان ، ام

اري سـر راه آنهـا قـرار        یهـاي بـس     علفخواران بـزرگ، گونـه    
ی آنها را   یغذارژیم  ها    ن گونه یرند که تنها تعدادي از ا     یگ می
 مصرف علوفه فعـالیتی     .)1996کوچکی،   (دهند ل می یتشک

لوفــه، پیچیــده اســت کــه اعمــالی چــون جــست وجــوي ع
تشخیص علوفه،حرکت به طرف آن، ارزیابی حـسی علوفـه،          

، ارزانــی( گیــردشـروع بــه خــوردن و بلــع آن را در بـر مــی  
2009.(  

فرآیند انتخاب رژیم غذایی را تـشریح       ) 1995( پروونزا  
هـا مـصرف علوفـه را         دام نمایـد کـه     کرده و چنین بیان می    

تنظــیم ) PIF (1از خــوردن العمــل پــس بعــد طبـق عکــس 
نند که حاصل مثبت یا منفی بـودن احـساس پـس از             ک  می

ها تـرجیح غـذایی خـود را بـراي انـواع             دام. هضم غذا است  
 کـم و زیـاد    خوراکی علوفهدهند یعنی خوش  علوفه تغییر می  

ــه شــود  مــی ــز ب ــرجیح دام نی ــب آن ت ــسبی   و متعاق طورن
عنوان تغییـر  این فرآیند تحت . کند  تغییر می PIFبرحسب

آنچـه دام هـم اکنـون مـصرف     . اسـت   شـناخته شـده   ذائقه  
کند متـأثر از احـساس قبلـی دام نـسبت بـه آن علوفـه           می
 کنـد کـه بتواننـد       محققین را هـدایت مـی     این نتایج   . است

 چـون   و تـرجیح غـذایی دام را تغییـر دهنـد،         خوشخوراکی
خوشخوراکی و ترجیح غذایی بـا تغییـر ترکیـب شـیمیایی            

ع و مقــدار گیاهـان در فــضاي متفــاوت مرتــع برحــسب نــو 
  .کند ها در طبیعت تغییر می گونه

 یۀ دیگري نیز توسط بعضی محققین ارائه شده کـه         فرض
 در حـال حاضـر رد    راهـا  وجود شـعور انتخـاب غـذا در دام    

اسـت     ثابـت شـده   در بعضی منابع   .)1978 ،مارتن (کند  می
ی آن همبستگی ین خوش خوراکی علوفه و ارزش غذا     یکه ب 
گونه مبناي   چیرسد که ه   نظر می   ه ب اماري وجود دارد    یمتغ

ی مصرفی  یها مواد غذا   ه که دام  ین فرض یعلمی براي اثبات ا   
ر ین، انـرژي و سـا     یصورت آگاهانه از نظـر پـروتئ        هخود را ب  

.  وجـود نـدارد    ،کننـد  از انتخـاب مـی    یی مورد ن  یعناصر غذا 
؛ بـــشري، 1978،  مـــارتن؛1988و همکـــاران، ت یاســـم(

ی بــا خوشـــخوراکی  یایمیب شـ ـیـ ـچنانچــه ترک . )1998
ق یــن ارتبــاط از طریــهمبــستگی داشــته باشــد، احتمــالاً ا

                                                
1- Post Ingestive Feedback (PIF)  

 اه برقـرار شـده  ی ـکـی گ یزیا خـواص ف یه یهاي ثانو  یتمتابول
  . )1987کوك،  (است 

عوامل مؤثر بر انتخاب و میزان علوفـه        ) 1985(آلیسون  
  :کند وسیله دام را چنین ذکر می مصرف شده به

وضــعیت ) 3وژیکی، وضــعیت فیزیولــ   ) 2وزن بــدن، ) 1 
علوفه در دسترس و کیفیت آن،     ) 5خوشخوراکی،  ) 4بدنی،  

توان همـۀ مـوارد فـوق را در دو          می. هاي چرایی   سیستم) 6
  . اي تقسیم کرداي و غیر تغذیهدسته عوامل تغذیه

زمانی کـه مـواد غـذایی مـصرف شـده توسـط حیـوان               
شود، امـا مـواقعی       خوشخوراك باشد میزان مصرف زیاد می     

هاي گیاهی از لحاظ خوشـخوراکی در سـطح           سایر گونه که  
تري قرار داشته باشند، ممکـن اسـت میـزان مـصرف              پایین

  ). 2004 ،مصداقی(پایین آید 
هاي برآورد ترکیب غذایی رژیم علفخواران به پـنج    روش

روش ) 2مطالعــۀ میــزان مــصرف علوفــه، ) 1: گــروه شــامل
ه مـدفوع،  آوري و تجزی ـ روش جمـع ) 3استفاده از فیستول،   

. روش مشاهدة مـستقیم هـستند  ) 5برداري و  فنون بهره ) 4
هـا توسـط    ها و مزایا ومعایب ایـن روش        مروري بر این روش   

ارائـه شـده    ) 1982(هولچک و همکـاران     ) 1985(آلیسون  
  .است

ــن درز ــارانس ــدودیت) 1980 ( و همک ــاي روش  مح ه
شمارش لقمه را چنـین اذعـان داشـتند کـه ایـن روش در              

هاي بزرگ و بلند و یا گنـدمی بـسیار کوتـاه              ا بوته مراتعی ب 
ــس و همکـــاران  .مناســـب نیـــست از روش ) 1991(رالفـ

شمارش لقمه براي بررسی رفتار چرایی گوسـفند اسـتفاده          
در مطالعه بر روي میـزان     ) 2001(و همکاران    هنلی. کردند

زارها از روش مـشاهده مـستقیم اسـتفاده      مصرف بز در بوته   
ت یافتند که ایـن روش در بوتـه         تیجه دس کردند و به این ن    

ار است ولی مناسـب علفزارهـا        ها  از دقت بالایی برخورد     زار
  .نیست

در مطالعه برروي رفتار چرایی بز بـا        ) 2003(باغستانی  
سنجی بـه ایـن نتیجـه دسـت یافـت کـه ارزش          روش زمان 

هـاي چرایـی      هاي تحت بررسی در تمام دوره       رجحانی گونه 
 درصد زمان چرا را بر روي سه گونـه       90 دار بوده و بز     معنی
 ماننـد درمنـه دشـتی، سالـسولا و          مـی ئاي شـاخص دا     بوته

ئمی پـوآ و اسـتیپا  صـرف کـرده      و دو گونه همراه دا  اروشیا
  .است
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در بررسی ارزش رجحـانی      )2009(رشتیان و همکاران    
 گونه مهم مرتعی در مراتع ندوشن یزد بـا اسـتفاده از دو              7

زمان مصرف و شمارش لقمه به ایـن        اي ثبت   روش مشاهده 
نتیجه دست یافتند که در اوایل دوره چـرا کـه مـصادف بـا       

سـاله و یـا     هـاي یـک    گونـه  بـود اوایل دوره رویشی گیاهان     
 ارزش رحجـانی بـالاتري داشـتند و در          فـصلی هـایی   برفو

هـا بـوده   ايادامه  فصل چرا ارزش رحجانی بالا بر روي بوته   
 بررســی بــا هــم اخــتلاف  همچنــین نتــایج دو روش.اســت
 75داري نداشته و رژیم غذایی بز و گوسفند بـیش از         معنی

همچنـین حبیبیـان و همکـاران        .درصد تشابه داشته است   
هاي مرتعی را بـراي گوسـفند       ارزش رحجانی گونه   )2010(

برداري بررسی نموده که نتایج  با روش شمارش لقمه و فیلم     
ــا   ــز نــشان داد کــه ایــن دو روش ب      هــم اخــتلاف آنهــا نی

هـاي  هـا در مـاه    گونه داري نداشته اما ارزش رجحانی    معنی
    داري را نــشان هـم اخـتلاف معنـی   مختلـف فـصل چـرا بـا     

  .دهندمی
رژیم غذایی و میزان مصرف علوفه بز کـشمیر در مراتـع     

 .بررسـی شـد   ) 2007( طبیعی نیز توسط سون و همکـاران        
ش میزان علوفه قابل    دهد که با افزای     مطالعات آنها نشان می   
آگوست، میزان مصرف بزها هم بـالا        دسترس از ماه جون تا    

 است و رژیم غذایی بزها در طول فصل چرا تغییر یافته           رفته
  . است 

اي   رفتار چرایی بز وگوسفند با استفاده از روش مشاهده        
 مصرف علوفه با توجه وزن هر لقمـه            برآورد شمارش لقمه و  

اي در یونـان      زارهـاي مدیترانـه     تـه گیـري در بو     وشدت لقمه 
 نتـایج   .بررسی شد ) 2005(توسط پاپاکریستون و همکاران     

 ،اي زیـاد بودنـد       که در فصولی که گیاهان علوفـه       داد  نشان  
ــدمیان و پهــن ــان گن ــذا 70علفــی  برگ ــم غ یی  درصــد رژی

هـا   اما در همان زمـان بوتـه    دادند،    گوسفندان را تشکیل می   
بزهـا رابـه خـود اختـصاص        درصد رژیـم غـذایی       90 تا   51
گیري بین دو نـوع دام تفـاوت          از نظر شدت لقمه   . دادند  می

اي زیـاد بودنـد       هـاي علوفـه     که گونه  وجود داشت، هنگامی  
 طـور   بـه . گیري در گوسفندان بالاتر از بزها بـود   شدت لقمه 

کلی در این تحقیق بزها سازگاري بالاتري را بـراي چـرا در           
صـورت کـه آنهـا زمـان چـراي           ینا    به ،زار نشان دادند    بوته

ین ئپروت اي با   کردند و همچنین علوفه     بیشتري را صرف می   
کردنـد، بـراي مـدیریت صـحیح ایـن       انتخاب می  خام بالاتر 

بـرداري یکنواخـت وجـود گوسـفندان درایـن          مراتع و بهـره   
  . مراتع مفید بود

ــاران  ــانون و همکـ ــستر و)2005(سـ   و مالچـــک پفیـ
روي رژیم غذایی بز وگوسـفند در   اي بر در مطالعه،  )1986(

یج حاصـل شـده اسـت کـه در     خشک ایـن نتـا   مناطق نیمه 
رژیم غذایی بز و گوسـفند شـبیه هـم بـود و           فصول خشک   

هاست اما در فـصل     ن و بوته  برگا  رژیم غذایی اصلی آنها پهن    
 هـا و  گوسـفندان بیـشتر از گنـدمی   ) آبـان تـا دي   (مرطوب  

 هـم  ها را که بزها بوته کردند در حالی    برگان استفاده می  پهن
این نتیجه دست یافتند که برتري بـین           آنها به  .خوردند  می

 بزها در   .گونه مراتع وجود ندارد    و گوسفند در این    چراي بز 
خـوار  که گوسفند علـف   بودند در حالی    خوارتمام فصول بوته  

منبـع غـذایی آنهـا قـرار     هـا   بوده اما در فصل خـشک بوتـه    
در مطالعـه  ) 2006(وکن و همکـاران   اوادراگ ـ امااست   گرفته

گوسـفند و بـز در     خشک نـشان دادنـد کـه        در مناطق نیمه  
  .فصول سرد وخشک رفتار چرایی یکسانی داشتند

  :اهداف این تحقیق عبارتند از
 بر حـسب    خشک تعیین رژیم غذایی دام در مناطق        -1

  .فرم رویشی
   . مقایسه رژیم غذایی بز و گوسفند-2
ژیم غذایی دام در طول یـک دوره      بررسی تغییرات ر   -3
  .چرایی
  

  ها مواد و روش
 استان یزد واقع در     خشکبراي انجام این مطالعه مراتع      

حـوزه آبخیـز    . اسـت   منطقه ندوشـن در نظـر گرفتـه شـده         
 هکتـار در غـرب شهرسـتان یـزد       46000ندوشن با وسعت    

اي ومـسطح     هـاي دامنـه     صورت دشت   واقع شده و عمدتاً به    
متـر از    3400 تـا    1900ا دامنه ارتفاعی    باین منطقه   . است

 درصـد یکـی از      80سطح دریا و محـدوده شـیب صـفر تـا            
فخیمـی،  (شـود   هاي دامداري استان یزد محسوب می      قطب

2007.(   
 هـاي یـک متـر       در بررسی پوشش گیاهی مراتع، از قاب      

شد که مناسب الگوي پـراکنش گیاهـان در        مربعی استفاده   
 و  2007،  فخیمـی ؛  2003باغـستانی،   ( است   خشکمناطق  
با توجه بـه میـزان همگـن یـا نـاهمگن             و) 2009،  رشتیان

بودن پوشش منطقه، بـا اسـتفاده از فرمـول تعیـین انـدازة              
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سـپس بـا    . آمد  دست    نمونه، حداقل تعداد نمونۀ مناسب به     
هـاي  ها، تولید به تفکیـک بـراي فـرم        استقرار تصادفی قاب  

 . برآورد گردید، در هر دوره چرا رویشی موجود در مرتع
 همـشاهد هاي  به منظور تعیین رژیم غذایی دام از روش       

ثبـت زمـان مـصرف علوفـه      چرا با شـمارش تعـداد لقمـۀ و    
 از هـر نـوع دام      أسر شـش هـا   در ایـن روش    .استفاده شـد  

از یـک  در هر سـه دوره  ) بز ماده شیرده یکساله   گوسفند و (
) د اواسـط مـردا    - اواخر خرداد  -اوایل اردیبهشت (فصل چرا   

گذاري شـده و بعـد از نوشـیدن آب در یـک          در گله علامت  
تعداد  اي به تعقیب هر دام پرداخته و         دقیقه 15دورة زمانی   

همچنـین   .شـد هاي خورده شده توسط دام، شـمارش      لقمه
 بز مـاده شـیرده      گوسفند و ( از هر نوع دام      أسر ششبراي  
زمـان   خاب و تعقیـب شـده و      تمانند روش قبل ان   ) سالهیک

شده براي تعلیف از هر فـرم رویـشی بـه ثانیـه ثبـت          صرف  
براي این منظـور از فاصـلۀ مناسـب از یـک دام در               . گردید

ده از هـر  هاي خورده ش ـ   ، تعداد لقمه  ) متري 3-5(حال چرا   
فـرم   مان صرف شده بر روي هر    ز فرم رویشی یادداشت و یا    

در  .بـا اسـتفاده از کرنـومتر ثبـت گردیـد          به ثانیـه    رویشی  
   شــمارش شــده و درصــد زمــان هــاي  لقمــهنهایــت درصــد

  .گردید ها براي هرفرم رویشی محاسبه برداري دامبهره
هاي رویشی گیاهی براي هـر      براي مقایسۀ ترکیب فرم    

 و از آزمــایش در هــردورة چــرا نــوع دام و هــر دو روش  
  .فاکتوریل در قالب طرح کاملاً تصادفی استفاده شد

ستفاده از فرمول ارائه  با ا ) PI1 (ها  شاخص رجحانی گونه  
شـرح تعیـین     بـه ) 1965(دیـن و همکـاران    شده توسط ون 

  :    شده است
 

)1(  
  

 باشـد، نـشان دهنـدة       1اگر مقدار این شاخص کمتر از       
انتخاب کمتر گیاه توسط دام  و در صورتی شـاخص بـالاتر             

بـراي   . باشد، نشان دهنـدة تمایـل شـدید دام اسـت        یکاز  
و روش ثبت زمان مصرف علوفه و       تعیین میزان تشابه بین د    

شمارش تعـداد لقمـه و بـین دو نـوع دام از ضـریب تـشابه         
  ).1998مصداقی، (است   چکانووسکی استفاده شده

                                                
1- Preference Index  

)2(
                       ∑ ∑

∑
+

=
ii YX

SI
iYiX ),min(2  

 
∑، شاخص تـشابه دو روش،  SI2که در آن     i

X،∑ i
Y 

∑هـا و    رجحانی گونـه  جمع ارزش    ),min( ii YX   مجمـوع 
با اسـتفاده از    . است i حداقل امتیازات ارزش رجحانی گونۀ    

ارجحیت غذایی دو نـوع دام  و دو           این شاخص میزان تشابه   
  . است روش تعیین ارزش رجحانی دام تعیین شده

  
  نتایج

  تعیین تولید  مرتع بر حسب فرم رویشی
قه براسـاس فـرم رویـشی       گیاهی موجود در منط   پوشش

ق نتـایج حاصـل از      طب ـ). 1شـکل   ( گیاهان بررسی گردیـد   
پوشـش تـاجی سـه فـرم      وتجزیۀ واریـانس، درصـد تولیـد      

داري رویشی در سـه دورة  چرایـی بـا هـم اخـتلاف معنـی          
 امـا سـه فـرم رویـشی بـا هـم اخـتلاف               ،)<05/0p(ندارند  
  ). >05/0p(  داشتنددارمعنی
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  

 در   تغییرات درصد پوشش تاجی و تولید سه فرم رویشی.1 شکل
  طول دورة چرا

  
  

                                                
2- Similarety Index  
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تعیین رژیم غذایی دام براساس فرم رویشی به روش         
  شمارش لقمه و ثبت زمان مصرف

هــا بیــشترین درصــد را در رژیــم غــذایی بــز و  اي بوتــه
. انـد  گوسفند در طول دورة چرایی  به خـود اختـصاص داده   

درصـد    و هـاي برداشـت شـده      درصد لقمه کلی   طور  هب
 از هر نوع فـرم رویـشی در سـه دوره از فـصل              مصرف زمان

 و همچنـین دو نـوع دام   )>05/0p (چرا با هم تفاوتی ندارد 

 یکسانی از هر فرم رویشی را برداشت کردند اما بین          ترکیب
هــاي رویــشی مختلــف  درصــدهاي برداشــت شــده از فــرم

ــی  ــتلاف معن ــود دارداخ ــ( )<05/0p( داري وج ).1دولج
   

   در سه دورة چراییهاي مختلف رویشی گیاهانتعداد لقمه و زمان صرف شده بر روي فرم. 1جدول 
  
  
  
  
  
  
  

دهـد تغییـر در رژیـم        نشان مـی   2طور که شکل     همان
در بـر اسـاس روش شـمارش تعـداد لقمـه         غذایی گوسفند   

بزها در طول دورة چـرا  . طول دورة چرایی بیشتر از بز است   
 رژیم غذایی ثابت با غالبیت بوته، برخـوردار بودنـد   تقریباً از 

دو نوع دام وجود    داري بین ترکیب غذایی     اختلاف معنی اما  
نداشت امـا بـین درصـدهاي برداشـت شـده از فـرم هـاي                

ــتلاف معنــی    ــشی مختلــف اخ ــود داشــت  روی . داري وج
)05/0P>( .   
  

  
  
  
  
  
  
  

ر طول  دهاي برداشت شده از سه فرم رویشی تعداد لقمه .3شکل 
 دورة چرا گوسفند

  
  
  
  
  
  
  

 در طول هاي برداشت شده از سه فرم رویشی  تعداد لقمه.2شکل 
 دورة چرا در بز

  
  
  
  

  
زمان مصرف از هر نوع فـرم رویـشی در          تغییرات درصد   

و ) 4شـکل (کند    بز و گوسفندان از روند مشابهی تبعیت می       
هـاي مختلـف    داري  بـین دوره    از نظر آماري اختلاف معنی    

 امـا بـین   ).<05/0p(  وجود ندارنـد ا و بین بز و گوسفند     چر
 اخـتلاف  ي برداشت شده از فـرم رویـشی مختلـف         درصدها
 ).1 جدول( )<05/0p( داري وجود داردمعنی

  
  
  
  
  
  
  

 اوایل دوره اواسط دوره  اواخر دوره  میانگین.
  فرم رویش   زمانی روش  تعداد لقمه   روش زمانی   تعداد لقمه  زمانی روش  تعداد لقمه   زمانی روش   تعداد لقمه 

S  G  S  G  S  G  S  G  S  G  S  G  S  G  S**  G*  
a59  a61  a53  a62  68 76 58 73 61 54 66 79 47 53 39 44  B 
b31  b26  b26  b19  25 17 40 24 29 27 12 11 40 35 26 22 G 
c10  b13  c21  b19  7 7 2 3 10 19 22 10 13 12 35 34 F  

G *  =   بزS**  =   گوسفندB    = بوتهG   = گندمیF  =برگ علفیپهن 
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  در طول دورة چرا برداشت علوفه درصد زمان.4شکل 
 

 هاي مختلـف رویـشی و     تعیین شاخص رجحانی فرم   
  و روش و دو نوع دام تشابه بین د

 براي  بـز و    بوتهدهد     نشان می   2گونه که جدول     همان
گوسفند در طول دورة چرا داراي شاخص رجحانی بـالاتر از    

دهنـده بـالا بـودن میـزان خوشـخوراکی        بوده که نشان  یک
داراي شـاخص  برگـان  و پهنفرم رویشی گندمیان   . آنهاست
  . بودندیکو کمتر از   پایین

داري در تغییرات شاخص ارزش رجحانی        اختلاف معنی 
 بر اساس روش ثبـت زمـان        )>05/0p(در سه دورة چرایی     

اما فرم هاي رویشی مـورد بررسـی بـا    مصرف وجود نداشت   
  ).6 و5شکل ( )<05/0p(داري داشتند  هم اختلاف معنی

  
  
  
  
  
  
  

در طول  سه فرم رویشی مهمشاخص رجحانی . 5شکل
  انیدورة چرا با روش زم

  
 

  
  
  
  
  
  
  

در طول  سه فرم رویشی مهم شاخص رجحانی .6شکل
  شمارش لقمهدورة چرا با روش 

  
تشابه بین دو روش تعیین ارزش رجحانی براساس فـرم        

در .  درصد است  88طور متوسط بالاتر از        رویشی گیاهان به  
اوایل دورة چرا، بیشترین تشابه بین دو روش تعیـین ارزش          

هـا   ن هم در اثر تحـرك کمتـر دام    رجحانی وجود دارد که آ    
  ).3جدول ( دلیل بالابودن تولید و شادابی گیاهان است  به

  
 در طول دورة چرا با دو روش زمانی و شمارش لقمه سه فرم رویشی مهم شاخص رجحانی .2جدول

G *         =   بزS**  = گوسفند 

 اوایل دوره اواسط دوره  اواخر دوره
 روش زمانی  مهتعداد لق  روش زمانی  تعداد لقمه  روش زمانی  تعداد لقمه
S  G  S G  S  G  S  G  S  G S**  G** 

  
 گونه

  گندمی 5/0 5/0 8/0 7/0 2/1 9/0 8/0 9/0 0/1 8/0 0/1 9/0
 بوته 0/2 4/2 2/3 7/3 4/1 4/1 9/2 2/3 4/2 1/4 7/1 6/2
 برگ پهن 3/2 1/2 6/0 7/0 4/0 0/1 9/0 5/0 3/0 2/0 6/0 6/0
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د تشابه بین دو روش زمانی و شمارش لقمه  درص.3جدول 
  در دورة چرا براساس سه فرم رویشی

  
  
  
  

توان دریافت که تـشابه بـین         می 4براساس نتایج جدول  
طـور    هاي رجحانی براي دو نوع دام بالا بـوده و بـه            شاخص

 در اواســط دورة چــرا، . درصــد اســت76متوســط بــالاتر از 
 نوع دام وجـود     هاي رجحانی دو    کمترین تشابه بین شاخص   

توان بالابودن میزان تولید در اواسط        دارد که علت آن را می     
دورة چرا و به دنبال آن بـالاتر رفـتن حـق انتخـابگري دام               

  .دانست
  

  دورة چرا درصد تشابه بین دو گونه دام براي .4جدول
  
  
  
  
  

 گیريبحث و نتیجه
. رفتار چرایی دام نقش مهمـی در مـدیریت مرتـع دارد           

اي ها انتخابگر بوده و در عرصه    این باورند که دام    بسیاري بر 
اي را چـرا نمـوده و   هـاي ویـژه   کنند تنهـا گونـه    که چرا می  
ي چـرا    چرا نشده و یا بـه مقـدار نـاچیز          ها اصلاً مابقی گونه 

ــی ــوند م ــصداقی(ش ــانون؛2001 ، هولچــک؛2004، م  ، س
این تحقیق به این نتیجه دست یافتیم کـه هـر           در  ). 2005

، درصـد   بـز و گوسـفند در رژیـم غـذایی خـود            ام،دو نوع د  
ارزش هـا   ايبوتـه انـد و    ها استفاده نموده  ايبالاتري  از بوته   

نگـوا و همکـاران   اند که بـا نظـر   رجحانی بالاتري نیز داشته  
پفیـستر و مالچـک     در مراتع خشک غرب آفریقا و       ) 2000(
که میزان مصرف گیاهـان در مرتـع توسـط دام را             ) 1986(
 .اند، مطابقـت دارد ز میزان دسترسی به علوفه دانسته ثر ا أمت

ها بالاترین درصد تعـداد لقمـه گرفتـه شـده و       اي  بعد ازبوته 
برگــان علفــی  زمــان مــصرف علوفــه  بــه گنــدمیان و پهــن

داري بـین   اختصاص یافت که از نظر آماري اخـتلاف معنـی   
تغییـرات  درصـد میـزان    گندمیان و پهن برگان نیست امـا    

هـر نـوع    از   هاي گرفته شـده   ده و تعداد لقمه   زمان صرف ش  
در طول فصل   فرم رویشی در بز و گوسفند از روند مشابهی          

داري بـین فـصول     معنـی  اخـتلاف    کنـد و    چرا تبعیت مـی   
بـدین   ،شـود مختلف چرایی در رژیم  غذایی دام دیده نمـی  

 رژیـم  معنی که هر دو نـوع دام در طـول دوره چـرا تقریبـاً          
    کــه آن راکردندمــی تعلیــفهــا را وتــه باز عمــدتاًیکــسانی 

توان به علـت عـدم تغییـر در میـزان درصـد دسترسـی           می
 ،2009رشـتیان،    ؛1998بـشري،   (علوفه در مرتـع دانـست       
  . )2005 سانون و همکاران، ؛2006 اوادراگوکن و همکاران،

انـد کـه بـز و گوسـفند از رژیـم            بسیاري بر این عقیـده    
زاده و   عـسکري  ،2009 رزانی،ا(غذایی متفاوتی برخوردارند    

 ، کـوچکی ؛1998 ، مقدم؛2004  مصداقی، ؛2009 ،همکاران
 اما تشابه رژیم غذایی بز و گوسفند در مرتع مـورد             ،)1996

 درصـد و براسـاس روش       88بررسی براسـاس روش زمـانی       
بـا نتـایج    باشـد کـه      درصـد مـی    87شمارش تعـداد لقمـه      

  و ابـوبکر   و ون نیکرك   )1986( تحقیقات پفیستر و مالچک   
رفتـار چرایـی     کـه    )2009(  و رشتیان و همکـاران     )2009(

 شبز را در مناطق خـشک شـبیه بـه هـم گـزار              گوسفند و 
فند و بـز در     رسـد گوس ـ   می ر به نظ  .مطابقت دارد  ،اندنموده

و مجبور به سازگاري      انتخابگري کمتري داشته   این مناطق 
   .اند شدهها بوده،  اي با مصرف علوفه موجود که بیشتر از بوته

ثبت زمان مـصرف و شـمارش       اي  مشاهدهبین دو روش    
کـه بـا   ) >p 05/0(داري وجود نداشـت   لقمه اختلاف معنی 

 ، رالفــس و همکــاران)1980(نتــایج ســن درز و همکــاران 
و حبیبیان و همکـاران     ) 2001( هنلی و همکاران     ،)1991(
 هــاي کوچــک در مراتــع کــه همگــی بــر روي دام) 2010(

اند و کـارایی ایـن دو روش را بررسـی         عه نموده مطالاي  بوته
نتـایج حاصـل از  دو        همچنـین    . همـاهنگی دارد   ،انـد کرده

  درصـد  92 درصد تشابه و براي گوسـفند        88روش براي بز    
بنابراین هر دو روش مناسـب بـوده         .دهد ابه را نشان می   تش
 میـزان  خیز بـالاتر   وا به علت تحرك و جست هلی براي بز  و

 که با نتـایج   استدست آمده ه  ب روش کمتر     نتایج دو  تشابه
تـشابه را بـه دسـت     % 75 کـه   )2009 (رشتیان و همکاران  

در اوایـل دورة چـرا، بیـشترین       اما  . اند هماهنگی دارد  آورده
تشابه بین دو روش تعیین ارزش رجحـانی وجـود دارد کـه          

بودن تولید و    دلیل بالا    ها به   آن هم در اثر تحرك کمتر دام      

 اوایل دوره اواسط دوره  اواخر دوره
  بز  گوسفند  بز  گوسفند  بز  گوسفند

89/86  58/77 85/91 67/85 08/94 66/93 
 

 اوایل دوره اواسط دوره  اواخر دوره
تعداد 
  لقمه

روش 
  زمانی

تعداد 
  لقمه

روش 
  زمانی

تعداد 
  لقمه

روش 
  زمانی

05/87 67/85  67/69 94/65 94/71 02/67 
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  ون نیکــرك و ابــوبکرهــان اســت کــه بــا نظــرشــادابی گیا
  .مطابقت دارد) 2009(

تـوان در بررسـی رژیـم       هر دو روش را مـی      کلی طوره  ب
 ـ ، غذایی دام در مرتع استفاده نمود   کـه   یـن ه ااما با توجـه ب

روش شمارش تعداد لقمه با حداقل وسایل و امکانات قابـل           
 که  لذا بر روش ثبت زمانی ارجحیت دارد    ،گیري است   اندازه

  اودراگـوکن و همکـاران  ،)1994(با نتایج والکر و همکـاران      

ــسکري)2006( ــاران و ع ــتیان و )2009( زاده و همک  و رش
همـاهنگی   )2010( و حبیبان و همکاران ) 2009( همکاران

  .دارد
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Abstract  
Arid and semi-arid rangelands cover a large part of Iran. Identifying of diet selection by 

livestock is very important for grazing management of arid rangelands. To determine diet of sheep 
and goats in the arid rangelands of Yazd, direct observation technique (bite-count and time 
recording) were employed in a mixed herd of local herders. A least 6 animals (sheep and goat) were 
marked and chased from distance of 50 to 80 cm for the period of 15 minutes. The number of bits 
taken and time spent for the important range spent forms (grasses, forbs, and shrubs) were recorded 
for early, mid-, and late grazing periods. Factorial experiment of randomized complete design was 
used to compare different growth forms for each kind of animal in the three grazing periods using 
the counted bits and time recording. Diet variation were similar for sheep and goat (p<0.05). In 
general, the highest percent of bite-count and time recorded were related to brushes and there wan 
no any changes in diet selection during the grazing periods. Brush’s preference index was more than 
one but this index for grasses and forbs were less than one. These results show that the brushes have 
higher palatability. Similarity Index of diet selection by sheep and goat were more than 76%. 
Therefore, diet selection by sheep and goat are similar in this rangelands. Also, variation of counted 
bits and time recording were similar and Similarity Index by bite-count and time recording were 
more than 75%. However bite-count method is estimated by a limited tools and resources, therefore, 
it has preference to time recording methods.   

 
Keywords: Diet selection, Direct observation, Bite-count, Time recording, Sheep, Goat.  
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